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 1. Johdanto 
Tätä pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani kasvatustieteellinen keskustelu käy 
Suomessa kuumana. Vuonna 2014 opetushallitus on julkaissut uudet opetus-
suunnitelman perusteet ja niihin pohjautuva uusi opetussuunnitelma on otettu 
monin paikoin jo käyttöön. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa korostetaan 
oppimisen sosiaalista luonnetta, oppimisen iloa ja yhdessä tekemistä sekä laajoja 
osaamistaitoja tietopainotteisen oppimisen sijaan. Opetuksen on lähdettävä liik-
keelle oppilaan tilanteesta. Kasvatustieteessä puhaltavat nyt aivan uudet tuulet. 
 Mutta ovatko nämä tuulet todella uusia? ”Mitä on ollut, sitä on tulevinakin 
aikoina, mitä on tapahtunut, sitä tapahtuu edelleen: ei ole mitään uutta auringon 
alla.” (Saarn. 1:9) Tämän yleiskieleenkin rantautuneen muinaisen sananlaskun 
mukaisesti monet nykypäivänä uusina esitellyt ideat ovat itse asiassa hyvin van-
hoja. Siksi on yhä edelleen tarpeellista tutustua kasvatustieteen historiaan, jotta 
näkisimme, mikä nykyisessä kasvatustieteellisessä keskustelussa todella on 
uutta ja mullistavaa ja mikä itse asiassa on vanhojen ajatusten toistelua. 
 Mikael Soinista (1860–1924) ja Matti Koskenniemeä (1908–2001) voidaan 
perustellusti pitää kahtena 1900-luvun merkittävimpänä suomalaisena kasvatus-
tieteilijänä. Soinisen teokset hallitsivat suomalaisia kansakouluopettajien semi-
naareja miltei koko 1900-luvun alkupuolen, ja Koskenniemen opetusopillinen 
ajattelu sekä vaikutus Jyväskylän ja Helsingin kasvatustieteellisiin tiedekuntiin 
1900-luvun jälkipuoliskolla on ollut huomattava. Oppilaittensa kautta Koskennie-
men vaikutus ulottuu nykypäivään asti. Näin ollen heidän kasvatustieteellisen 
ajatteluunsa pureutuminen on olennaista nykyisen suomalaisen kasvatustieteen 
ymmärtämisen kannalta. Soinisen ja Koskenniemen tutkiminen on matka suoma-
laisen kasvatustieteen juurille. 
Soinisen ja Koskenniemen kasvatustieteellisen ajattelun välillä on myös 
nähty perustavaa laatua oleva paradigmaero.1 Käsitteellä paradigma tarkoitetaan 
tässä yhteydessä tieteenfilosofi Thomas S. Kuhnin (1922–1996) ajatteluun liit-
tyen jonkin tieteenalan sisällä hallitsevaa normatiivisena pidettyä käsitteiden ja 
ajatusten joukkoa, tieteenalakohtaista matriisia, johon uudet teoriat ja tutkimus-
kysymykset liitetään. Paradigma määrittelee tietyn tieteenalan rajat ja toimii siis 
eräänlaisena metateoriana. Eri paradigmat eivät ole keskenään yhteismitallisia 
                                            
1 Aurola 1968, 19; Kansanen 2001; Kivirauma 1997, 10. 
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vaan usein vaihtoehtoisia ja toisensa poissulkevia. Kun odottamattomat tieteelli-
set löydökset, anomaliat, poikkeavat liian paljon vallitsevan paradigman mahdol-
listamista ajatuksista, voi käydä niin, että vanha paradigma korvautuu esimerkiksi 
tieteentekijöiden sukupolvenvaihdoksen myötä uudella. Syntyy tieteellinen val-
lankumous.2 Koska Soinisen ja Koskenniemen kasvatustieteellisten teorioiden 
välillä nähdään tapahtuneen tällainen tieteellinen paradigmanmuutos, tieteellinen 
vallankumous, on tärkeää selvittää, mikä tässä vallankumouksessa muuttui ja 
mikä ei. Tämä pro gradu -tutkielma pyrkii osaltaan antamaan vastauksia tähän 
kysymykseen. 
 Kasvatukselliset kysymykset ovat usein varsin käytännöllisiä, mutta ne no-
jaavat aina joko tiedostetusti tai tiedostamatta laajempiin maailmankatsomuksel-
lisiin lähtökohtiin. Kasvatus on aina kasvattamista johonkin. Tästä syystä kasvat-
tajan täytyy vastata kysymykseen: ”Millainen on se ihmisyys, johon haluan kas-
vattaa?” Tällöin kasvattajan täytyy ottaa laajemminkin kantaa maailman ja ihmi-
sen perimmäiseen luonteeseen sekä siihen, mitä kasvatus oikeastaan on ja mihin 
se pyrkii.3 Jos kasvatuksen filosofis-maailmankatsomuksellisia lähtökohtia ei kir-
joiteta auki, niin kuin usein käy, kasvatusajattelu jää ”roikkumaan ilmaan” eikä 
kasvatustieteelliseen teoriaan tutustuva kasvattaja pysty tällöin arvioimaan kysei-
sen kasvatusteorian antia täyspainoisesti. Vakaumus, että maailmankatsomus 
vaikuttaa myös kasvatuksen käytäntöön, ohjaa tämän tutkielman kysymysaset-
telua. Jos ja kun Soininen ja Koskenniemi esittävät osittain erilaisia kasvatustie-
teellisiä neuvoja, juontuu tämä ainakin jossain määrin heidän filosofis-maailman-
katsomuksellisista taustasitoumuksistaan. Siksi niitä on tarpeellista tutkia. 
Tämä pro gradu -tutkielma on kasvatushistoriallinen tutkimus, joka etenee 
lähteiden systemaattisen historiallis-filosofisen analyysin avulla. Tarkastelen 
muutamia Soinisen ja Koskenniemen kasvatusopillisia4 merkkiteoksia ja vertailen 
niissä esiintyviä maailmankatsomuksia. Tällä tavoin pyritään löytämään vastauk-
sia kysymykseen, mikä eräässä suomalaisen kasvatustieteen merkittävimmässä 
                                            
2 Kivirauma 1997, 6–8. 
3 Esim. Puolimatka 2010, 12–13. 
4 Kasvatustiede-tieteenalan nimi oli aiemmin kasvatusoppi. Koskenniemen aikana professuurin 
nimi vaihdettiin Helsingin yliopistossa kasvatusopin professuurista kasvatustieteen professuu-
riksi. Ahonen 2000a, 420. Käytän käsitteitä kasvatustiede ja kasvatusoppi tässä tutkielmassa sy-
nonyymeinä. 
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paradigmamuutoksessa varsinaisesti muuttui ja mikä ei, sekä saamaan näkökul-
mia ajankohtaiseen kasvatustieteelliseen keskusteluun. 
Kiitän graduohjaajani Jukka Rantalan lisäksi dosentti Jari Salmista kiin-
nostavan aiheen pariin johdattamisesta sekä yliopistonlehtori Jan Löfströmiä kir-
jallisuussuosituksista. 
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2. Tausta 
Tässä luvussa käsitellään Soinisen ja Koskenniemen henkilöhistoriaa ja asete-
taan ne laajempaan historialliseen kontekstiin. Hekin olivat ”oman aikansa lap-
sia”, ja siksi historiallinen katsaus on tarpeen heidän kasvatustieteellisen ajatte-
lunsa ymmärtämiseksi. 
 
2.1 Mikael Soininen 
August Mikael Soininen (1860–1924)5 on oppivelvollisuusuudistajana ehkä suo-
malaisen kansakoulun merkittävimmin vaikuttanut mies Uno Cygnaeuksen jäl-
keen.6 Soininen oli sekä isänsä että äitinsä puolelta pappissukua ja kantoi näin 
mukanaan vankkaa kodin sivistyspohjaa, joka ei voinut olla lyömättä leimaansa 
hänen ja hänen sisarustensa elämään.7 Hän syntyi Kuhmossa8, joka oli tuolloin 
osa Venäjän keisarikunnan Suomen autonomista suurruhtinaskuntaa. Soininen 
sairastui lapsena vakavasti suurten nälkävuosien aikaan vuonna 1867, mutta sel-
visi taudista. Hän kävi koulunsa Kuopiossa ja tuli Kuopion lyseosta ylioppilaaksi 
vuonna 1879.9 Soininen opiskeli Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa (nykyi-
nen Helsingin yliopisto) muun muassa klassisia kieliä vuosina 1880–1883.10 Ai-
kakautta leimasivat kysymykset suomen ja ruotsin suhteesta, työväen ja naisten 
asioista sekä keskustelu uskonnonvapaudesta.11 Kaikkiin näihin Soininen joutui 
myöhemmän elämänsä aikana ottamaan kantaa. Hänestä muovautui ajan myötä 
kansanvalistushenkinen vaikuttaja, kielikysymyksessä maltillinen fennomaani, 
naiskasvatuskysymyksessä naisten koulutuksen puolustaja ja uskonnonvapau-
den maltillinen puoltaja.12 
                                            
5 Mikael Soinisen sukunimi oli alkuaan Johnsson. Hänen sukunsa alkuperäinen nimi oli Soininen, 
mutta säätykierron myötä suku oli omaksunut ruotsalaisen sukunimen. Pitkän harkinnan jälkeen 
August Mikael vaihtoi sukunimensä Johnssonista Soiniseksi vuonna 1907. Voipio 1944, 9–10, 
291–293. 
6 Autio 1998. 
7 Autio 1998. Esimerkiksi Mikaelin veli Eliel Soisalon-Soininen päätyi senaatin prokuraattoriksi. 
Syrjö 2000. Myös muut Soinisen sisaruksista päätyivät arvostetuille aloille lääkäreiksi, lakimie-
hiksi, opettajiksi ja papinrouviksi. Voipio 1944, 19. 
8 Voipio 1944, 21. 
9 Voipio 1944, 26–27. 
10 Voipio 1944, 42–59 
11 Voipio 1944, 40–41. 
12 Soinisesta kansanvalitusmiehenä ks. esim. Voipio 1944, 257–259; naiskasvatuksesta Voipio 
1944, 118–120; uskonnonvapausasiasta Voipio 1944, 136–137, 552–553. 
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Sortokausien myllerryksissä Soininen päätyi lähinnä vanhasuomalaiselle 
myöntyväisyyslinjan kannalle.13 Tällä maltillisella suomalaisliberaalilla kannalla 
hän jatkoi myöhemminkin poliittisella urallaan ensin Suomalaisessa Puolueessa 
ja myöhemmin Kansallisessa Edistyspuolueessa.14 Soinisen suku jakoi laajem-
minkin vanhasuomalaisen poliittisen näkemyksen. Esimerkiksi Mikaelin lakimies-
veli Eliel Soisalon-Soininen toimi venäläistämistä ajavan valtiovallan palveluk-
sessa senaatin prokuraattorina eli suurruhtinaskunnan korkeimpana lain- ja oi-
keudenvalvojana. Sortovuosien poliittisessa kuohunnassa Soisalon-Soininen sai 
korkea-arvoisena virkamiehenä monista venäläistämistoimista vihat niskoilleen, 
ja niinpä Lennart Hohenthal -niminen nuorsuomalaisylioppilas ampui hänet kuo-
liaaksi. Kyseessä oli puhtaasti poliittisesti motivoitunut salamurha.15 
Mikael Soininen oli myös innokas raittiusasian edistäjä koko elämänsä ajan 
sen jälkeen, kun hän ensimmäisen puolisonsa Elinin (1860–1911, naimisissa Soi-
nisen kanssa 1886–1911) ja tohtori A. A. Granfeltin (1846–1919)16 kirjan Nyky-
ajan raittiusliike vaikutuksesta oli 1880-luvulla kääntynyt täysraittiuden va-
kaumukselliseksi kannattajaksi.17 Soininen oli yksi 1919–1932 Suomessa voi-
massa olleen kieltolain merkittävimpiä kannattajia ja ajoi kieltolain voimaan saat-
tamista innokkaasti valtiomiehen tehtävissään.18 Hän oli äärimmäisen periaat-
teellinen mies ja vaati korkeaa moraalia niin itseltään kuin muiltakin. Voipio kuvaa 
Soinisen periaatteellisuutta sanoen: ”Sekä koulupolitiikassaan että valtiollisessa 
toiminnassaan Soininen osoitti usein jyrkkää taipumattomuutta, josta hän itsekin 
oli hyvin tietoinen.”19 Jyrkkä moraalinen periaatteellisuus heijastuu nähdäkseni 
selvästi myös Soinisen kasvatusopillisessa järjestelmässä.20 
Soininen toimi aluksi klassisten kielten opettajana, mutta työskenteli määrä-
tietoisesti elitistiseksi kokemansa oppikoulusivistyksen merkityksen vähentä-
miseksi ja yhtenäisen pohjakoulujärjestelmän rakentamiseksi.21 Väitöskirjassaan 
                                            
13 Voipio 1944, 294–297. 
14 Autio 1998. 
15 Syrjö 2000. 
16 Sulkunen 1999. 
17 Voipio 1944, 68–72. 
18 Voipio 1944, 621–646. 
19 Voipio 1944, 621. 
20 Ks. luku 5.2.2. 
21 Soininen ei muun muassa periaatteesta ottanut vastaan hänelle myönnettyjä maisterin ja toh-
torin arvonimiä, koska halusi erottautua klassisesta sivistysperinteestä aikana, jolloin tällainen 
sivistyspolku oli auki vain harvoille etuoikeutetuille. Autio 1998. Pohjakouluaate tarkoitti Soinisella 
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hän käsitteli Yhdysvaltojen kouluoloja. Toimiessaan Keisarillisen Aleksanterin yli-
opiston dosenttina hän valmisteli luentojensa pohjalta kasvatusopillisen järjestel-
mänsä perusosan, joka alkujaan sai nimen Kasvatusopillisia luentoja I–X (1895), 
mutta joka myöhemmin nimettiin uudelleen Yleiseksi kasvatusopiksi (1900).22 
Tätä kasvatusopin perusosaa täydensivät myöhemmät osat Opetusoppi I (1901) 
ja Opetusoppi II (1906), jotka Soininen julkaisi toimiessaan Heinolan naisopetta-
jaseminaarin johtajana.23 
Soinisen kasvatusopillinen tuotanto rakentui vahvasti Johann Friedrich Her-
bartin (1776–1841) sekä tämän oppilaan Tuiskon Zillerin (1817–1882) kasvatus-
filosofisen ajattelun varaan, joka painotti vahvasti oppilaan siveellistä eli moraa-
lista luonnekasvatusta sekä oppilaan harrastuksen eli toiminnallisten periaattei-
den synnyttämistä.24 Soinisen kolmiosaisesta teoksesta tuli suomalaisen kansa-
kouluopetuksen kasvatustieteellinen normaaliteos niiden julkaisemisesta aina 
toisen maailmansodan loppuun asti.25 
Myöhemmin Soininen toimi muun muassa Aleksanterin yliopiston ylimääräi-
senä kasvatustieteen professorina (1907–1917), kansanedustajana (1907–1910 
sekä 1919–1922), kirkollis- ja opetusministerinä kolmessa eri hallituksessa 
(1918–1920) sekä kouluhallituksen ylijohtajana (1917–1924).26 Sisällissodassa 
Soininen oli vanhasuomalaisena ja kouluhallituksen ylijohtajana punaisten etsi-
mien henkilöiden listalla, mutta hän onnistui piileskelemään Helsingissä punaisen 
ylivallan aikana ja vältti vangitsemisen.27 Valtiomuotokeskustelussa Soininen 
                                            
ajatusta, että kansakoulusta muodostettaisiin kaikille yhteinen pohjakoulu, josta voisi vaivatto-
masti jatkaa korkeamman sivistyksen (oppikoulu, yliopisto) pariin. Tämä toteutui Suomessa kat-
tavasti vasta peruskoulu-uudistuksessa. 
22 Voipio 1944, 198. Tässä tutkimuksessa käyttämäni seitsemäs painos on lukujaoltaan ja reuna-
otsakkeiltaan yhtenevä Yleisen kasvatusopin kolmannen painoksen kanssa. Vain kieltä on jonkin 
verran uudistettu. Lisäksi käyttämäni painos sisältää Soinisen itsensä lisäämät perinpohjaiset 
huomautukset, joissa hän tekee selkoa kohdista, joissa hän poikkea herbartilais-zilleriläisestä 
teoriasta. Soininen 1945. Huomautusten suuren arvon tähden on perusteltua käyttää tätä pai-
nosta. 
23 Voipio 1944, 261, 341–348. Soinisen Opetusopeista käytän tässä tutkimuksessa ensipainosten 
kanssa yhteneviä kolmatta (osasta II) ja neljättä (osasta I) painosta. Soininen 1923; Soininen 
1931. 
24 Autio 1998. 
25 Aurola 1968, 18. 
26 Autio 1998. 
27 Voipio 1944, 648–649. 
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asettui alusta asti tasavaltalaiselle kannalle ja päätyi sen myötä Kansallisen Edis-
tyspuoleen riveihin.28 Sisällissodan jälkeisissä ristiriidoissa Soininen oli tarvitta-
essa valmis yhteistyöhön myös epäilyttävinä pidettyjen sosialistien kanssa, kun 
se edisti hänen omia tarkoitusperiään eli oppivelvollisuuslain läpiviemistä.29 Soi-
ninen oli sekä poliitikkona että virkamiehenä ratkaisevalla tavalla vaikuttamassa 
sekä oppivelvollisuuslain läpiviemiseen30 että komiteamietintöön Maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelma, joka julkaistiin vasta Soinisen kuoleman jälkeen 
vuonna 1925.31 
 
2.2 Matti Koskenniemi 
Matti Koskenniemi (1908–2001) syntyi Japanissa Iidan kaupungissa evankeli-
seen herätysliikkeeseen kuuluneen papin ja lähetyssaarnaajan Anton Einari Kos-
kenniemen (1881–1957) ja Ruth Hilja os. Enrothin esikoispoikana. Perhe palasi 
Suomeen vuonna 1912.32 Matilla oli kaksi nuorempaa veljeä. Lauri (1917–2009) 
oli pappi ja evankelisen liikkeen merkittävä vaikuttaja. Heikki (1919–2013) taas 
oli kuuluisa papyrustutkija ja isänsä tavoin merkittävä Lutherin teosten suomen-
taja. Veljeksistä ainoastaan Matin ura johti muualle kuin teologian pariin.33 
Matti Koskenniemi opiskeli kemiaa Turun yliopistossa ja valmistui vuonna 
1930.34 Koskenniemen opiskeluaikoina elettiin Suomen itsenäisyyden ensim-
                                            
28 Voipio 1944, 516–525. 
29 Autio 1998. 
30 Voipio 1944, 569–577. 
31 Voipio 1944, 659–664, 670–671. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma ei ollut samalla ta-
valla lainsäädännöllisesti normatiivinen teos kuin nykyiset Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet. Sen sijaan kyseessä oli opetushallituksen asettaman komitean laatima mietintö, jota 
saatettiin käyttää sellaisenaan maalaiskansakoulun opetuksen pohjana ja jossa esitettiin opetus-
hallituksen suosittelemat kasvatuksen ja opetuksen suuntaviivat maalaiskansakouluille. 
32 Koskenniemi 1988b, 66–69. 
33 Muisteluissaan Koskenniemi kuvailee eroansa suhteessa ”kilttiin maalaispoika” Eelis Aurolaan, 
joka ei ollut opintojensa aikansa ”hairahtunut minkäänlaisiin paheisiin” ja sanoo itsestään: ”Minä 
olin hiukan vanhempi ja ns. kokeneempi, kieltolainaikainen kemisti muuten. Kyllä minä keväällä 
1933 tämän taustan huomioon ottaen käyttäydyin Jyväskylässä melko säädyllisesti, mutta ei 
meillä kahdella saattanut olla paljoakaan yhteistä.” Koskenniemi 1983, 26. Toisaalla Koskenniemi 
nimittää itseään ”tuhlaajapojaksi” kuvaillessaan käyntiään Japanissa vanhempiensa entisellä lä-
hetysasemalla. Koskenniemi 1988a, 69. Näiden lyhyiden viittausten pohjalta vaikuttaisi siltä, että 
Koskenniemen suhde kotinsa herätyskristilliseen perintöön lienee ollut etäisempi kuin hänen vel-
jiensä. 
34 Koskenniemi 1983, 8. 
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mäistä vuosikymmentä, ja kansallisuusaate oli maata repineen sisällissodan jäl-
keen valkoisessa Suomessa kovassa nousussa.35 Samaan aikaan Euroopan po-
liittisessa kentässä tapahtui laajemminkin heilahdus oikealle, mihin vaikuttivat ta-
louslaman aiheuttama epävarmuus, poliittinen kuohunta ja Neuvostoliiton synnyn 
aiheuttama huoli bolševismin ja vallankumouksen leviämisestä. Akateeminen 
Karjala-seura (1922–1944)  perustettiin tässä aatteellisessa ilmapiirissä. Sen 
ideologinen tausta oli selvästi nuorsuomalaista. Seuran tavoitteena oli pitää yllä 
heimosotien muistoa, vaalia ajatusta Suur-Suomesta sekä eheyttää sisällissodan 
repimä kansa yhden yhteisen suomalaisuuden alle.36 Seuraa leimasi vahva soti-
laallinen ja ”ryssävihan” sävyttämä henki.37 Opiskeluaikoinaan Koskenniemi oli 
innokkaasti mukana AKS:n toiminnassa. Koskenniemellä ei ollut kuitenkaan seu-
ran piirissä merkittäviä luottamustehtäviä, vaan toimi rivimiehenä.38 Kun Soininen 
halusi eheyttää Suomea vanhasuomalaisen katsantokannan pohjalta, oli Kos-
kenniemi AKS:n kannattajana nuorsuomalaisuuden kannattaja.39 
Koskenniemi hakeutui opintojensa jälkeen kemistinuran sijaan kansakoulun-
opettajan (1933–1936) ja sittemmin kansakouluntarkastajan ammattiin (1936–
1944). Hän väitteli Helsingin yliopistosta vuonna 1936 aiheenaan luokkahuoneen 
sosiaaliset suhteet.40 Väitöskirjatutkimuksen sosiaalipsykologinen lähtökohta sai 
Koskenniemen kiinnostumaan kasvatuksen sosiaalisesta puolesta, mikä määräsi 
pitkälti hänen myöhemmän kasvatustieteellisen kehityksensä suunnan.41 Kos-
kenniemen väitöskirja päätyi saksalaisen merkittävän koulu-uudistajan ja sosiaa-
lisen kasvatuksen uranuurtajan Peter Petersenin (1884–1952)42 käsiin. Petersen 
kiinnostui Koskenniemen työstä ja kutsui hänet Saksaan tutustumaan luotsaa-
maansa Jenan yliopiston kokeilukouluun. Vierailu toteutui keväällä 1939. Kos-
kenniemi itse piti vierailuaan Petersenin luona Jenassa kasvatustieteellisenä 
                                            
35 Uino 1985, 80. 
36 Sulamaa 2011. 
37 Uino 1985, 91. 
38 Koskenniemi 1983, 9, 22–23. 
39 AKS:lla oli selvänä agendana yhdistää kansakunta sisällissodan jäljiltä. Mottona oli ”Työväestö 
on voitettava isänmaalle!” Tämä oli samalla jatkoa vanhalle fennomaaniselle ajattelulle. Sulamaa 
2011, 41–42. Koskenniemi muistelee puhkuneensa talvisodan seurauksena intoa kansakunnan 
eheytymisestä ja esimerkiksi kansakoulutarkastajana julistaneen Salon piirin opettajien kokouk-
sessa, että opettaja ”joka ei ole kansan mukana jokasuhteessa ja joka ei esim. voi mennä punas-
ten haudalle, ei ole tehtävänsä tasalla”. Koskenniemi 1988a, 7–8. 
40 Kansanen 2001; Koskenniemi 1936; Koskenniemi 1983, 7–32. 
41 Koskenniemi 1983, 113. 
42 Mitzenheim 1991. 
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kääntymyksenään, jonka vaikutuksesta hänestä tuli ”uuden”, sosiaalisuutta ko-
rostavan koulun vankka kannattaja.43 Vallitseva Soinisen suurteoksista elävä her-
bartilais-zilleriläisyys pani varsin vähän painoa luokalle sosiaalisena yhteisönä, 
mikä teki Koskenniemestä luonnollisesti soinislaisuuden vastustajan. 
Myöhemmin Petersenin perinnön ympärillä on käyty Saksassa kiivastakin 
kasvatustieteellistä keskustelua. Petersenin opetussuunnitelmaa noudattaneet 
Jena-koulut saivat jatkaa toimintaansa natsikaudella (1933–1945), ja tästä syystä 
Peterseniä on syytetty natsisympatioista. Toisaalta on esitetty, että Petersen olisi 
itse tuntenut syvää antipatiaa kansallissosialismia ja Hitlerin hallintoa kohtaan ja 
jatkanut työtään vähin äänin vallitseviin olosuhteisiin vastahakoisesti mukau-
tuen.44 Koskenniemi käytti myöhemmällä iällään tässä keskustelussa puheen-
vuoroja ja painotti omalta osaltaan Petersenin kasvatustieteen epäpoliittista luon-
netta.45 
Jatkosodan aikana Koskenniemi toimi Itä-Karjalan sotilashallintoesikunnan 
opettajaleirin johtajana tehtävänään kouluttaa itäkarjalaisista opettajista suoma-
laisia kansakoulunopettajia.46 Koskenniemi ei itse vastannut suoraan kysymyk-
seen, oliko hänen AKS-taustallaan vaikutusta, kun hänet valittiin tällaiseen tehtä-
vään.47 Leirin johtajana Koskenniemi kuitenkin haali leirille miesopettajaksi monia 
entisiä AKS-tovereita.48 Leirin johtajan toimensa sivussa ja leirillä saamiensa ko-
kemusten pohjalta Koskenniemi laati teoksen Kansakoulun opetusoppi (1944), 
joka kohosi pian sekä opettajankoulutuksen keskeiseksi didaktiikan oppikirjaksi 
että myös jo ammatissa toimivien kansakouluopettajien käsikirjaksi.49 Niinpä kou-
luhallitus kehotti kiertokirjeessään joulukuulta 1944 jokaista kansakoulua hankki-
maan Koskenniemen teoksen.50 Syynä oli kouluhallituksen kansanopetusosas-
ton päällikön Alfred Salmelan pelko, että Suomi saattaisi joutui sodan lopussa 
                                            
43 Koskenniemi 1983, 18–19; Koskenniemi 1988b, 10. 
44 Mitzenheim 1991, 18–19. 
45 Koskenniemi 1970; Koskenniemi 1988c. 
46 Koskenniemi 1983, 33–49; Vuonokari 2011. 
47 Koskenniemi 1983, 23. 
48 Koskenniemi 1983, 48. 
49 Koskenniemi 1983, 44. 
50 Aurola, 1968, 19. 
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Neuvostoliiton miehittämäksi. Sellaisessa tilanteessa kouluhallitus halusi varmis-
taa, että Suomen kansakouluista löytyisi ”oikeaoppinen teos”.51 Salmela oli Kos-
kenniemen vanha tuttu jo Koskenniemen kansakouluntarkastajan ajoilta, sillä 
Salmela oli vastannut Koskenniemen kouluttamisesta.52 Lisäksi Salmela oli itse-
kin toiminut opettajaleirillä opettajana.53 
Sota-ajan tilanne on lyönyt kaikin tavoin leimansa Kansakoulun opetusoppiin, 
ja teoksen historiallisen taustan tunteminen onkin välttämätöntä sen ymmärtämi-
sen kannalta. Koskenniemi itse kuvaa sota-ajan vaikutusta ajatuksiinsa sanoen: 
”Talvisodan alla ja erityisesti sen jälkeen olen varmaankin ollut täynnä maanpuo-
lustus- ja asevelihenkeä.”54 Isänmaallisuuden ja maanpuolustuksen ajatukset 
ovatkin Kansakoulun opetusopin johtavia ajatuksia. Kansakoulun opetusopista 
ilmestyi uusi painos jo kaksi vuotta ensimmäisen painoksen jälkeen.55 Tätä toista, 
laajennettua painosta käytän pro gradu -tutkielmani lähteenä. 
Koskenniemen opetusoppi syrjäytti aiemmat Soinisen arvostusta nauttineet 
teokset Yleinen kasvatusoppi sekä Opetusoppi I ja II. Käytännössä Soinisen le-
vittämä herbartilais-zilleriläisyys johti ainakin Koskenniemen mukaan kouluar-
jessa turhantarkkaan sääntöjen noudattamiseen sekä vieraannuttavaan opetta-
jajohtoisuuteen, jossa varsinainen pääasia, tunnin sanoman käsittely, saattoi 
jäädä sikseen.56 Koskenniemi painottikin opettajajohtoisuuden ja tiukan oppilai-
den hallinnan sijaan luokkatilanteen sosiaalista luonnetta, joka itsessään jo kas-
vattaa. 
Myöhemmin Koskenniemi vaikutti muun muassa kasvatus- ja opetusopin pro-
fessorina Jyväskylän kasvatusopillisessa korkeakoulussa (1944–1948) sekä kas-
vatustieteen professorina Helsingin yliopistossa (1955–1972). Koskenniemi oli 
mukana useissa opetussuunnitelma-mietintöjä laatineissa komiteoissa sekä ke-
hittämässä suomalaista opettajankoulutusta ja yliopistollista kasvatustiedettä.57 
Hänen tieteentekemisensä metodi oli vahvasti empiristinen. Tämä tuli erityisen 
selvästi ilmi Koskenniemen luotsaamassa DPA eli Didaktinen prosessianalyysi 
                                            
51 Koskenniemi 1983, 44; Numminen 2006. 
52 Koskenniemi 1988a, 3. 
53 Koskenniemi 1983, 24. 
54 Koskenniemi 1988a, 7. 
55 Koskenniemi 1946. 
56 Koskenniemi 1946, 38–39; Koskenniemi 1983, 57. 
57 Kansanen 2001. 
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Helsinki -tutkimusprojektissa.58 Koskenniemen luonnontieteilijätausta näytteli 
merkittävää osaa hänen empiristisen suuntautumisensa muodostumisessa.  
                                            
58 Koskenniemi 1978, 185–198. 
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3. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Koskenniemen Kansakoulun opetusopin ja Soinisen Yleisen kasvatusopin sekä 
Opetusopin I–II välillä on nähty perustavaa laatua oleva paradigmaero. Aurola 
kirjoittaa, että Koskenniemen teos ”mursi herbartilais-zilleriläisyyden valta-ase-
man kansakoulussamme”.59 Kansanen puolestaan nimittää Koskenniemen Kan-
sakoulun opetusoppia vedenjakajaksi uuden ja vanhan kasvatustieteen välillä.60 
Soinisen ja Koskenniemen kasvatusopillisia järjestelmiä on kuitenkin tutkittu Suo-
messa verrattain vähän, vaikka kyseessä on kahdesta 1900-luvun merkittävim-
mästä kasvatustieteellisestä ajattelijasta.61 Erityisen tärkeää on verrata Soinisen 
ja Koskenniemen kasvatustieteellisiä järjestelmiä keskenään, jotta kävisi ilmi, 
mitä paljon puhutussa toisen maailmansodan jälkeisessä paradigmamuutok-
sessa oikeastaan tapahtui. Tutkimuksen varsinainen kattokysymys siis on: ”Mikä 
ero Soinisen ja Koskenniemen kasvatustieteellisillä järjestelmillä on?” 
  Koska kyseessä oli suuri paradigmamuutos, on syytä olettaa, että muu-
tosta on tapahtunut muussakin kuin pelkissä pinnallisissa ja käytännöllisissä koh-
dissa kuten vaikkapa opetuksen metodologiassa tai havainnollistamisessa. Tä-
män pro gradu -tutkielman tutkimustehtävä on kartoittaa ja vertailla Soinisen ja 
Koskenniemen kasvatusopillisia järjestelmiä niiden filosofis-maailmankatsomuk-
sellisista lähtökohdista käsin. Kasvatuksessa joudutaan aina vähintäänkin impli-
siittisesti ottamaan kantaa sellaisiin kysymyksiin kuin ”Millainen on se todellisuus, 
jossa kasvattaminen tapahtuu?”, ”Mikä on hyvää ja tavoiteltavaa?” tai ”Mikä on 
kasvatuksen päämäärä?” Tästä syystä Soinisen ja Koskenniemen kasvatusopil-
listen kokonaisjärjestelmien tutkiminen on perusteltua.  
                                            
59 Aurola 1968, 19. 
60 Kansanen 2001. 
61 Soinisen ajatteluja ja elämää on tutkinut muun muassa hänen vävynsä Aarni Voipio laajassa 
Soinis-elämäkerrassaan. Voipio 1944. Matti A. Sainio on toimittanut Soinisen muistojulkaisuksi 
artikkelikokoelman. Sainio 1960. Edellisen vuosisadan alun herbartilaisuutta Suomessa on tutki-
nut muun muassa Sakari Suutarinen. Hänen väitöskirjansa sisältää myös hyvän katsauksen Soi-
nisen pedagogiikkaan. Suutarinen 1992, 47–71 ja erityisesti 72–90. Koskenniemestä on julkaistu 
lähinnä lyhyitä juhlakirja-artikkeleita, Aurola 1968, sekä erilaista muistelmatyyppistä materiaalia. 
Koskenniemi 1983; Koskenniemi 1988a; Koskenniemi 1988b. Sirkka Ahonen kuvaa suomalaisen 
kasvatustieteen historiaa artikkelissaan ja käsittelee tässä yhteydessä lyhyesti myös Soinisen ja 
Koskenniemen vaikutusta suomalaiseen kasvatustieteeseen. Ahonen 2000a. 
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Tutkimuskysymyksiä on kaksi. Ensimmäinen on kysymys kasvatustieteen 
metodista. Millainen tiede kasvatustiede on luonteeltaan? Millaisiin muihin tie-
teenaloihin se liittyy? Millaisilla välineillä kasvatustiede saa tietoa? Lisäksi tarkas-
tellaan kuvaa, jonka Soininen ja Koskenniemi antavat kasvatustieteen historiasta, 
koska tällä käsityksellä on perustavaa laatua oleva merkitys heidän itseymmär-
rykselleen. Näihin kysymyksiin vastataan käsittelyluvuissa 4.1 ja 5.1. 
  Toinen tutkimuskysymys on: ”Millaisen kokonaiskuvan Matti Soinisen Ylei-
nen kasvatusoppi ja Opetusoppi I–II sekä Matti Koskenniemen Kansakoulun ope-
tusoppi antavat  
  1. maailmasta 
  2. ihmisestä 
  3. kasvatuksesta ja opetuksesta?” 
Tähän kysymykseen vastataan käsittelyluvuissa 4.2 ja 5.2. Tarkastelu etenee 
suuresta pienempään, yleisemmästä yksityiskohtaisempaan, maailmasta ope-
tukseen. Tässä etenemisjärjestyksessä käsitys edellisestä alakohdasta on aina 
looginen edellytys seuraaville. 
  Soinisen ja Koskenniemen kasvatustieteellisiä järjestelmiä esitettäessä 
tutkijalle aukeaa kaksi mahdollisuutta. Heidän kasvatustieteellisiä järjestelmiään 
voidaan vertailla joko teemoittain, jolloin esimerkiksi heidän käsityksensä maail-
masta esitetään rinta rinnan saman alaluvun alla, tai sitten peräkkäisinä järjestel-
minä, jolloin näkemysten vertailu tuo esitykseen jonkin verran toistoa mutta yh-
den ajattelijan ajatuksista välittyy eheämpi kuva. Olen valinnut jälkimmäisen lä-
hestymistavan, jotta voisin tehdä kummankin ajattelijan omille ajatuksille mahdol-
lisimman paljon oikeutta. 
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4. Soinisen kasvatustieteellinen järjestelmä 
Tässä luvussa tarkastelen Soinisen kasvatusopillista järjestelmää. Ensimmäi-
sessä alaluvussa tarkastelun kohteena on Soinisen käsitys kasvatustieteestä, 
sen metodeista ja sen historiasta. Toisessa alaluvussa tarkastelen Soinisen kas-
vatustieteellisen järjestelmän maailmankatsomuksellisia piirteitä alkaen maail-
masta ja ihmisestä aina kasvatukseen ja opetukseen saakka. 
 
4.1 Kasvatustiede 
Soinisen kauden kasvatustiedettä on luonnehdittu käsiteparilla ”yleisfilosofinen 
pohdinta”.62 Soiniselle on tyypillistä, että hän rakentaa ”eheän tieteellisen järjes-
telmän eli systeemin”.63 Juuri tässä piilee nähdäkseni Soinisen kasvatustieteelli-
sen järjestelmän vahvuus. Järjestelmällisessä esityksessään Soinisen kykenee 
antamaan eheän kuvan kasvatuksen ja maailman välisestä suhteesta. Esitys on 
johdonmukainen ja helppo seurata. Premissit ja johtopäätökset ovat selvästi näh-
tävillä ja linjassa keskenään. Voipio toteaakin esipuheessaan Soinisen Yleisen 
kasvatusoppiin: ”Tämä [että ”Kasvatus- ja opetusoppi” muodostaa eheän tieteel-
lisen järjestelmän] on yhtenä syynä siihen, että se on säilyttänyt ja varmaan tulee 
kauan säilyttämään arvoaseman kasvatusopillisessa kirjallisuudessamme.”64 
Voipio oli ennustuksessaan kylläkin väärässä. Hän kirjoitti esipuheensa Soinisen 
Yleisen kasvatusoppiin vuonna 1945. Edellisvuonna julkaistu Matti Koskennie-
men Kansakoulun opetusoppi oli kovaa vauhtia syrjäyttämässä Soinisen Kasva-
tus- ja opetusoppia. Soinisen järjestelmän looginen johdonmukaisuus on nimit-
täin samalla myös sen suurin heikkous. Hänen järjestelmänsä on eheä koko-
naisuus, johon ei helposti voida liittää uusia elementtejä, kuten Koskenniemen 
painottamaa oppimisen sosiaalista luonnetta. Juuri tässä tulee ilmi Soinisen jär-
jestelmän luonne kasvatustieteellisenä paradigmana.65 Siksi Soinisen järjestelmä 
joutui väistymään, kun uudet tuulet alkoivat puhaltaa. 
 
                                            
62 Kivirauma 1997, 10. 
63 Voipio 1945, 7. 
64 Voipio 1945, 7.  
65 Ks. luku 1. 
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4.1.1 Kasvatustieteen luonne ja metodi 
Kasvatustieteellä on Soinisen mukaan kaksi suurta aputiedettä, jotka ovat sielu-
tiede eli psykologia66 sekä siveysoppi eli etiikka.67 Edellinen kuvaa kasvatustie-
teen lähtökohtaa ja etenemistä, ihmisen sielua ja sen sisäisen kehittymisen la-
keja. Jälkimmäinen puolestaan kertoo, millaiseksi ihmistä on kasvatettava, millai-
nen on hyvä ihminen. Kasvatustieteen suuri tehtävä on yhdistää sielutieteen ja 
siveysopin tulokset, kasvattaa ”ihmistaimesta” hyvä ihminen sielutieteellisten la-
kien mukaisesti.68 Tässä on kasvatustieteen tieteellinen luonne. 
Suutarinen on väitöskirjassaan vertaillut kahden 1800-luvun lopun suoma-
laisen kasvatustieteen suurmiehen, Olai Wallinin (1832–1896)69 ja Soinisen kas-
vatusoppeja ja luonnehtii niiden välistä eroa seuraavasti: ”Vertailtavissa teok-
sissa iskevät vastakkain idealismin ja empirismin traditiot.”70 Näistä kahdesta kä-
sitteestä empirismi kuvaisi Suutarisen mielestä Soinisen kasvatustieteellistä lä-
hestymistapaa. Soininen lähtee liikkeelle kokemusperäisestä, ja siinä mielessä 
empiirisestä maailmasta rakentaessaan kasvatustieteellistä teoriaansa. Hän pe-
rustelee sielutieteellisiä havaintojaan esimerkiksi yleisellä kokemuksella, esimer-
killä hukkuvasta, jonka näkeminen synnyttää ajatuksen eli mielteen. Tällä miel-
teellä puolestaan on tietty tunnesisältö, säälin tunne. Säälin tunne puolestaan lii-
kuttaa havaitsijan tahtoa, joka vaikuttaa toimintaa hukkuvan pelastamiseksi.71 
Toinen Soinisen antama esimerkki itsestään piirtelemässä koukeroita paperiin ja 
tarkastelemassa niiden synnyttämää vaikutelmaa72 paljastaa toisen Soinisen em-
pirian lähteen, joka on introspektio. Nämä kaksi empirian tapaa, yleinen kokemus 
ja introspektio, muodostavat Soinisen empiirisen metodin. 
                                            
66 Käsitettä ”sielutiede” käytettiin aiemmin termin ”psykologia” suomenkielisenä vastineena. Kä-
site ”sielutiede” vastaakin tarkkaan kreikankielistä vastinettaan, jossa ψυχή = ”sielu, henki, 
elämä”, ja λογία = ”oppi”, ”tieteenala”. 
67 ”Siveys” ei tässä yhteydessä viittaa kapeasti seksuaaliseen itsehillintään ja säädyllisyyteen, 
vaan tarkoittaa samaa kuin ”moraali”, hyvät tavat. Sana ”etiikka” tulee kreikan sanasta ἦθος = 
“tapa”. Myös Soinisen herbartilaisten lähdeteosten käyttämä saksankielinen vastine suomalai-
selle käsitteelle ”siveellisyys”, “Sittlichkeit”, juontaa juurensa sanasta “Sitte” = “tapa”. Näin ollen 
”siveellinen” merkitsee tässä tutkimuksessa samaa kuin ”eettisesti oikeanlainen”, ”moraalinen”. 
68 Soininen 1945, 9–10. 
69 Wallinista ks. esim. Nurmi 2007. 
70 Suutarinen 1992, 53. 
71 Soininen 1945, 14. 
72 Soininen 1945, 15. 
 16 
 Kun Soinisen empiria asetetaan vastakkain idealistisen filosofisen tradition 
kanssa, Soininen on epäilemättä kovan luokan empiristi. Tässä hän kulkee Her-
bartin jalanjäljissä, sillä Herbartkin muotoili omaa psykologista kasvatustiedet-
tään hegeliläistä spekulatiivista idealismia vastaan, joka lähti liikkeelle ihmisen 
sielun kyvyistä ja perusti kasvatuksen pitkälti näiden perittyjen ominaisuuksien 
varaan.73 Herbart asetti filosofiansa tavoitteeksi sen sijaan yhdistää loogisen ajat-
telun kokemustietoon.74 Tämä tieteentekemisen traditio elää vahvasti myös Soi-
nisen teoksissa. 
 Jos Soinisen metodeja ja konseptiota tieteestä verrataan kuitenkin Kos-
kenniemen ajatteluun, huomataan, että heidän empiiriset metodinsa ovat luon-
teeltaan aivan erilaisia. Soininen saattoi harjoittaa empiriaansa kirjoituspöytänsä 
äärellä ihmisten yleisiä kokemuksia ja omia sisäisiä mielenliikkeitään tarkastele-
malla. Koskenniemen empiria on puolestaan sitä, että marssitaan koululuokkaan 
katsomaan, mitä siellä todellisuudessa tapahtuu. Koskenniemen empirismi on 
entisen luonnontieteilijän empirismiä, joka ei tyydy yleiseen kokemukseen vaan 
vaatii tieteellisiä kokeita.75 Psykologisen ja kasvatustieteellisen tutkimuksen 
käänne kohti suunniteltuja kokeita sijoittuu osin Soinisen aktiivisimpiin vaikutus-
vuosiin, mutta osittain myös vasta hänen kuolemansa jälkeiselle ajalle.76 Kosken-
niemi ammentaa tästä traditiosta, jonka kyytiin Soininen ei ehtinyt. Tämä selittää 
osittain heidän kasvatustieteellisten järjestelmiensä eroja. 
 
4.1.2 Kasvatustieteen historia 
Soinisen mukaan kasvatustieteen historia voidaan karkeasti ottaen jakaa kah-
teen kauteen, vanhaan ja uuteen.77 Vanhempaa kasvatustiedettä Soininen kuvaa 
käsitteellä ”dogmaattinen”, koska se perustui sääntöihin, jotka esitettiin uskotta-
viksi ilman perusteluja. Ainoa seikka, jolla dogmaattinen kasvatustiede voi puo-
                                            
73 Suutarinen 1992, 15. 
74 Suutarinen 1992, 15. 
75 Ks. luku 5.1.1. 
76 Siljander 2002, 100–102. 
77 Tällainen karkea jako ”vanhaan” ja huonoon sekä ”uuteen” ja hyvään kasvatustieteeseen elää 
vahvasti myös Matti Koskenniemen tuotannossa. Ks. luku 5.1.2. Kokemukseni mukaan saman-
lainen ”pelastuskertomus” uudesta ja kaiken mullistavasta kasvatustieteestä elää edelleen hyvin 
vahvana myös moderneissa kasvatustieteellisissä esityksissä ja on havaittavissa myös ajankoh-
taisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa. 
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lustaa neuvojansa, on kokemus. Tällainen sääntö voi ”olla varsin arvokas, riip-
puen siitä, kuinka luotettava tuo kokemus on; mutta tieteellistä tämmöinen kas-
vatusoppi ei ole”.78 Voidaan tietenkin kysyä, miksi kokemuksessa hyväksi ha-
vaittu sääntö ei olisi sanan varsinaisessa mielessä tieteellinen. Yrittäähän Soini-
nen itsekin perustaa kasvatustieteensä ”empiirisen eli kokemusperäisen (s.o. ha-
vaintoihin ja kokeisiin perustuvaan) sielutieteen” tuloksiin.79 Jos sielutieteen läh-
tökohdan on oltava kokemiseen perustuvaa, miksi kokemukseen perustuva kas-
vatustiede ei olisi sanan varsinaisessa mielessä myös tieteellistä? 
 Soininen vastaa tähän aiheelliseen kysymykseen seuraavalla tavalla: 
”Tiede tahtoo saada asian myöskin juuria myöten selitetyksi. Tieteen luonne ja 
omituisuus80 on juuri siinä, että se hakee ilmiöiden syitä ja perusteita, mennen 
tässä hakemisessa niin kauas kuin se suinkin pääsee.”81 Silloin kun kasvatus-
tiede pyrkii perustamaan kaikki menetelmänsä ajanmukaiseen psykologiaan 
sekä johtamaan ”kaikki sääntönsä ja neuvonsa selvästi oikeiksi todistetuista ja 
päteviksi tunnustetuista sielun laeista”82, silloin kasvatustiede on sanan varsinai-
sessa mielessä tieteellistä. 
 Vanhan epätieteellisen kasvatustieteen suurin puute Soinisen mukaan oli, 
että se keskittyi ainoastaan tiedon jakamiseen ilman, että tieto saisi myös vaikut-
taa oppilaan tunteeseen ja tahtoon ja synnyttäisi näin lujaa harrastusta.83 Soini-
nen siis korostaa, että opetuksen päämääränä tulisi olla se mitä nykyään kutsut-
taisiin itseohjautuvuuden syntymiseksi. Sen vastakohdaksi hän asettaa vanhan 
kasvatustieteen näkemyksen, jossa kasvatustiede katsoi tarkoituksekseen välit-
tää oppilaalle ”eheän” ja ”kokonaisen” tietomäärän.84 Tässä kohtaa Soininen sel-
västikin kritisoi klassista ja kirkollista sivistysihannetta, joka perustui antiikin klas-
sikoiden tai katekismuksen perinpohjaiseen tuntemiseen ja ulkolukuun. Tämä oli 
hänen kasvatustieteellisen ohjelmansa luonteen mukaista.85 
 Tieteellisen kasvatustieteen historia alkaa Soinisen mukaan Jean-
Jacques Rousseausta (1712–1778)86 ja Johann Heinrich Pestalozzista (1746–
                                            
78 Soininen 1945, 10. 
79 Soininen 1945, 11. 
80 Eli omintakeisuus, omalaatuisuus. 
81 Soininen 1945,10. 
82 Soininen 1945, 10. 
83 Soininen 1945, 82–83. 
84 Soininen 1945, 78. 
85 Soininen 1923, 142; Voipio 1944, 569–570, 584. 
86 Koskenniemi 1933. 
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1827), koska nämä ensimmäisinä pyrkivät johtamaan kasvatusopilliset aksi-
oomansa sielun lainmukaisuuksista. Varsinainen tieteellisen kasvatustieteen pe-
rustaja on Soiniselle kuitenkin Herbart. Vaikka Soininen ottaakin monessa koh-
dassa myös etäisyyttä Herbartin teorian yksityiskohtiin, katsoo hän tämän kuiten-
kin luoneen kasvatustieteen pohjan psykologiallaan ja etiikallaan. Herbartin suuri 
seuraaja Ziller on Soiniselle Herbartin työn merkittävin kehittäjä.87 Heidän työl-
leen pohjautuva herbartilais-zilleriläinen kasvatustiede edustaa Soiniselle varsi-
naista tieteellistä kasvatustiedettä. Herbartilais-zilleriläisen suunnan oli Soinisen 
tietoisuuteen nostanut kasvatus- ja opetusopin professori Waldemar Ruinin 
(1857–1938) herbartilainen väitöskirja Om karaktärsbildningens didaktiska hjäl-
pmedel (1887).88 Soinisen psykologiaan ovat vaikuttaneet lisäksi suomalaisen fi-
losofin Thiodolf Reinin (1838–1919)89 sekä tanskalaisten filosofien Kristian Fred-
rik Vilhelm Kromanin (1846–1925) ja Harald Høffdingin (1843–1931) teoriat.90 
 
4.2 Maailmankatsomus 
Soinisen maailmankatsomus sisältää selvästi laajempia metafyysisiä sitoumuk-
sia kuin Koskenniemen, ja Soininen myös kirjoittaa kantansa usein paljon sel-
vemmin auki. Seuraavaksi tarkastelen hänen maailmankatsomustansa syste-
maattisesti lähtien liikkeelle maailman perimmäisestä luonteesta sekä ihmisestä 
ja päätyen kysymykseen kasvatuksesta ja opetuksesta. 
 
4.2.1 Maailma 
Soininen selvästi uskoo maailman saaneen alkunsa persoonallisen Luojan luo-
mistyön kautta. Hän puhuu ”kaikkivaltiaasta Luojasta”, jonka olemassaolo ja omi-
naisuudet voidaan nähdä hänen teoissaan kuten matematiikan ja kieliopin sään-
nönmukaisuuksissa, luonnossa, ihmiskunnan ja kristinuskon ”suurten uskonnol-
listen persoonallisuuksien sisällisissä kokemuksissa” sekä taiteissa.91 Yleisessä 
kasvatusopissa Soinisen esitys jumalauskosta etenee tosin pitkälti apologeetti-
                                            
87 Soininen 1945, 11–12. 
88 Aho 2001/2008; Ahonen 2000a, 401; Voipio 1944, 176–177, 203. 
89 Reinistä ks. Aho 2001. 
90 Voipio 1944, 200. 
91 Soininen 1931, 46–48; Soininen 1945, 113–119. 
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seen sävyyn. Todettuaan, että uskonnollisuudella voi olla suuri merkitys siveelli-
sen toiminnan motivoimiselle, Soininen asettuu puolustuskannalle sen näkemyk-
sen edessä, ”että uskonnollinen maailmankäsitys perustuisi ennakkoluuluisiin 
edellytyksiin, jotka kriitillisen tutkimuksen valossa osoittautuvat pätemättö-
miksi”.92 Apologiassaan Soininen pohjaa siihen, mitä kristillisessä teologiassa 
kutsutaan Jumalan yleiseksi tai luonnolliseksi ilmoitukseksi.  Tämän ajatuksen 
mukaan Jumalan olemassaolo on jossain määrin tunnettavissa hänen luomiste-
kojensa, kuten luonnon, historian tai ihmisen omantunnon todistuksen kautta. Tä-
män näkemyksen perinteinen raamattuperustelu löytyy Paavalin kirjeestä Roo-
malaisille 1:19–20: 
Sen, mitä Jumalasta voidaan tietää, he kyllä voivat nähdä. Onhan Jumala ilmais-
sut sen heille. Hänen näkymättömät ominaisuutensa, hänen ikuinen voimansa ja 
jumaluutensa, ovat maailman luomisesta asti olleet nähtävissä ja havaittavissa 
hänen teoissaan. Sen vuoksi he eivät voi puolustautua. 
Ihminen kykenee siis tämän käsityksen mukaan tietämään Jumalasta jotain pel-
kästään hänen luomistekojaan tarkkaamalla. Ihminen voi kyllä kieltää tämän Ju-
malan itseilmoituksen, mutta Jumalan puolelta kyse on kuitenkin todellisesta il-
moituksesta: Jumala on ilmaissut olemassaolonsa ihmiskunnalle.93 ”Näin voi ym-
märtääksemme uskonnollinen maailmankäsitys puolustaa asemaansa myöskin 
puhtaasti ’luonnollisen ilmoituksen’ kannalta – ellei täytenä tiedon varmuutena, 
niin ainakin mahdollisuutena, aavistuksena ja toivona”, Soininen kirjoittaa.94 
Kristillisen opin näkökulmasta on tähdennettävä, että luonnollisen ilmoi-
tuksen perusteella voida vielä tuntea Jumalaa pelastavalla tavalla. Ihminen voi 
luonnollisen ilmoituksen pohjalta uskoa, että Jumala on olemassa, mutta hän ei 
voi tietää, että Jumala on kolminainen tai että kolminaisuuden toinen persoona 
on tullut Jeesus Nasaretilaisessa ihmiseksi ja ristintyöllään ja ylösnousemisellaan 
valmistanut ihmiskunnalle pelastuksen ikuisesta kadotuksesta. Tämän tietämi-
seen tarvitaan kristillisen opin mukaan Jumalan erityistä itseilmoitusta Pojassaan 
Jeesuksessa ja Raamatussa.95 On huomattava, ettei Soininen missään kohden 
vetoa erityiseen ilmoitukseen, Raamattuun, eikä puolusta erityisesti kristillistä Ju-
mala-uskoa, vaan hän liikkuu omankin itseymmärryksensä mukaan puhtaasti 
                                            
92 Soininen 1945, 113–114. 
93 Hägglund 1985, 46–49. 
94 Soininen 1945, 118. 
95 Pieper 1961, 140. 
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yleisen Jumala-uskon piirissä, joka on periaatteessa kaikkien ihmisten ymmärret-
tävissä ja saavutettavissa uskonnollisesta taustasta, raamatuntuntemukesta tai 
sydämen uskosta riippumatta. 
Päinvastoin viittaavat kaikki nämä ihanteelliset harrastukset siihen, että ihmiselä-
mällä on uskonnollisessa käsityksessä yhteinen loppukohta ja kehityshuippu, 
joka tosin siirtyy selvän havainto- ja tietopiirimme ulkopuolelle, mutta jota kohti 
yhtäkaikki koko olentomme, kaikki sen parhaat taipumukset ja pyrkimykset itses-
tänsä näyttävät kohoavan ja kukin taholtansa johtavan. Enempää ei luontaiselta 
uskonnolliselta harrastukselta voi vaatia, sitä kauemma se ei vie. Uskonnollisen 
elämän muu sisällys on kotoisin toisesta lähteestä ja siirtyy siten tämän tutkimuk-
sen rajojen ulkopuolelle.96 
Kasvatus ei näin ollen pelkisty eikä se Soinisen mukaan saakaan pelkistyä kris-
tinuskon palvelijattareksi, vaan se voi rajoittua uskonnollisen harrastuksen herät-
tämisessä luonnolliselle pohjalle, joka Soinisen käsityksen mukaan on kaikkien 
ihmisten saavutettavissa. 
 Soinisen usko maailman ylläpitäjään ja Luojaan vaikuttaa olevan peruste 
hänen uskomukselleen, että maailmankaikkeudessa vallitsee tietynlainen järjes-
tys. Hän kirjoittaa opetuksen päämääriä pohtiessaan:  
[M]iten voisin tällä tunnilla herättää halua tietoon, miten rakkautta siihen, mikä on 
kaunista ja hyvää, miten luottamusta siihen, että elämässä ja maailmassa on si-
veellinen järjestys ja sen persoonallinen, askeleitamme johtava ylläpitäjä, miten 
elävää käsitystä siitä, että meillä kullakin on velvollisuus ja tehtävä tämän järjes-
tyksen palveluksessa, jota varten meidän tulee tehdä itsemme kelvollisiksi sielun 
ja ruumiin puolesta?97 
Maailman järjestys ja erityisesti siveellisyys maailman johtavana jäsentävänä pe-
riaatteena perustuu siis Soinisen mukaan Jumalaan. Jokaisella ihmisellä on ”vel-
vollisuus ja tehtävä tämän järjestyksen palveluksessa”. On ihmisen velvollisuus 
suostua elämään maailman jumalallisen järjestyksen mukaisesti. Tässä kohtaa 
voidaan havaita selviä kaikuja luterilaisessa kristillisyydessä tärkeästä kutsumuk-
sen käsitteestä. Tämän ajatuksen mukaan Jumala on kutsunut jokaisen uskovan 
siihen Jumalan tahdon mukaiseen elämäntilanteeseen, jossa hän elää, ja ihmi-
sen tulee palvella Jumalaa ja lähimmäisiään toimittamalla uskollisesti ne tehtävät, 
jotka Jumala on hänelle esimerkiksi kodin, työn tai kirkon piirissä uskonut.98 
                                            
96 Soininen 1945, 118–119. 
97 Śoininen 1945, 103–104. 
98 Ks. esim. Martti Lutherin Vähän katekismuksen Huoneentaulu, jossa Luther esittää raamattu-
lainauksilla pappien, seurakuntalaisten, maallisen esivallan, alamaisten, aviomiesten ja aviovai-
mojen, vanhempien, lasten, palvelijoiden ja palvelijattarien, isäntien ja emäntien, nuorison ja les-
kien velvollisuudet kutsumuksissaan. Luther 1990. 
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 Soinisen teoksia leimaa vahva usko maailman kehittymiseen. Tämä mo-
derni kehitysusko ilmenee hänellä esimerkiksi, kun hän kuvaa, miten kansakun-
tien pyrkimykset aineellisten elinolojensa parantamiseen tarvitsevat rinnalleen 
myöskin henkistä harrastusta. Taustalla on vahva oletus siitä, että elinolojen ko-
hentuminen jatkuu ”aikamme suurten vapautus- ja edistysliikkeitten” sekä ”valis-
tuspyrintöjen” vaikutuksesta.99 Erityisen selväksi tämä kehitysusko käy Soinisen 
Opetusoppi I:stä. Soinisen mukaan oppiaineet voivat edetä kahdella tavalla, joko 
sivistyshistoriallisen periaatteen varassa, jolloin kuvataan kehitystä yhden oppi-
aineen sisällä, tai rinnastusperiaatteen varassa, jolloin eri oppiaineiden välisiä 
yhteyksiä pyritään nostamaan esiin.100 Soininen jakaa maailmanhistorian histo-
rian oppiaineen sisällä sivistyshistoriallisen periaatteen mukaisesti kolmeen kehi-
tyskauteen, jotka ovat 
1. yksityis- ja perhe-elämän aste, joka sisältää satuja, Robinson Crusoen 
kuvauksen alkukantaisesta elämästä sekä Suomen heimojen histo-
riaa; käsitellään luokilla 1 ja 2. 
2. yhteiskunta- ja valtiomuodostuksen aste, joka sisältää keskiajan; käsi-
tellään luokilla 3 ja 4. 
3. yksilöllisen vapauden, itsehallinnon ja yhteiskunnallisen harrastuksen 
aste, joka sisältää uskonpuhdistuksen ajan, erityisesti Martti Lutherin 
ja Kustaa II Aadolfin henkilöhahmot sekä Suomen historian 19. vuosi-
sadalla; käsitellään luokilla 5 ja 6.101 
Tässä jaossa on hallitsevana ajatus ihmiskunnan kehityksestä kohti aina moni-
mutkaisempia yhteiselämän muotoja ja suurempaa yksilönvapautta. Kehitysus-
kolla on Soinisella vastineensa myös yksilön kehityksessä. 
 Soinisella on myös selvästi käsitys siitä, mitä päämäärää kohti maailma 
on kehittymässä. ”Kuta useampia ystäviä voimme omalle harrastuksellemme 
hankkia, sitä valtavamman ilon se meille itsellemme antaa, ja näin lähestymme 
                                            
99 Soininen 1945, 88–89. Tämä idealismi liittyi Soinisen elämässä vireään kansanvalistusharras-
tukseen. On hyvä muistaa, että Soininen itse koki lapsena vielä vuosien 1866–68 suuret nälkä-
vuodet. Näin ollen ”aikamme suurilla edistysliikkeillä” oli hänen kohdallaan hyvin konkreettinen ja 
käytännön hädästä nouseva tarve. Ks. luku 2.1. 
100 Kehitysperiaatteesta Soininen 1931, 83–120; rinnastusperiaatteesta Soininen 1931, 121–152. 
101 Soininen 1931, 113. 
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myöskin yhä enemmän yleisen veljeyden ihanteellista aikaa.”102 Soininen siis ai-
nakin toivoo jonkinlaista maailmanrauhan aikaa, jolloin ihmiskunnan ”yleisen vel-
jeyden ihanne” voisi toteutua. Tätä teemaa hän kehitteli edelleen muun muassa 
oppaassaan, jota hän kehitteli kansakoulun siveysopin opetusta varten.103 Siinä 
hän unelmoi maailmanrauhan ajasta, jolloin kansainväliset tuomioistuimet ratkai-
sisivat kaikki ihmiskunnan konfliktit ja sodista olisi päästy. ”[K]uta enemmän meitä 
on, jotka siihen uskomme ja sen edestä työtä teemme, sitä varmemmin ja pikem-
min tämä ’Jumalan valtakunta’ tulee.”104 Soininen ajatteli, että hänen visioimansa 
rauhanaika on mahdollista saada aikaan ihmisen lujaan siveelliseen harrastuk-
seen tähtäävän kasvatuksen avulla. Soinisen pasifististen pyrintöjen historialli-
sena taustana voidaan nähdä sortovuosien ja sisällissodan levottomuudet, jotka 
hän oli joutunut omakohtaisesti kokemaan. 
 
4.2.2 Ihminen 
Soininen pitää ihmistä Jumalan luomana. Hän puhuu alkuunpanijasta, ”josta koko 
suunnitelmallisuutta ja järkiperäisyyttä todistava maailma ja lopuksi oma persoo-
nallinen elämämmekin on lähtenyt”.105 Soininen pitää ihmistä länsimaisen filoso-
fian klassisen kaksijaon mukaisesti sielusta ja ruumiista koostuvana.106 Sielu tar-
koittaa hänelle tässä yhteydessä likipitäen samaa kuin henki tai mieli ja määräy-
tyy pikemminkin psykologisesti eli sielutieteellisesti kuin esimerkiksi kristillis-dog-
maattisesti tai platonisesti. Soiniselle ihmisen sielu ja ruumis ovat melko löyhässä 
suhteessa keskenään.107 Kasvatustiede näet liikkuu Soinisen mukaan ”kokonaan 
henkisten ilmiöiden piirissä” eikä saa näin ollen sotkeutua ruumiinhoidon kysy-
myksiin. Käytännössä kasvattajan kuitenkin pitää huolehtia myös kasvatettavien 
                                            
102 Soininen 1945, 88. 
103 Soininen olisi halunnut toteuttaa oppivelvollisuuslain läpiviemisen myötä uudistuksen, jossa 
koulun uskonnonopetuksen rinnalle olisi luotu uusi ”siveysoppi”-niminen oppiaine, joka keskittyisi 
yleiseen moraaliopetukseen ja voisi Soinisen mukaan uskonnonopetusta paremmin käsitellä 
myös ajankohtaisia moraalisia kysymyksiä. Tämä suunnitelma täytyi haudata kirkkokansan vas-
tustuksen takia, ja niin siveysopista tuli vain uskonnonopetuksen ulkopuolella olevien oppilaiden 
aine. Voipio 1944, 583–604. 
104 Voipio 1944, 589. 
105 Soininen 1945, 115. 
106 Tämä kahtiajako on ollut länsimaisessa filosofiassa keskustelun kohteena varsinkin René Des-
cartes’in (1596–1650) filosofian vaikutuksesta. Descartes oli ontologinen dualisti (henkinen maa-
ilma vs. materiaalinen maailma) ja tästä syystä sielu ja ruumis näyttävät hänellä olevan varsin 
löyhässä suhteessa toisiinsa tai olevan jopa toisilleen vastakkaiset. Laine & Kuhmonen 1995, 10; 
Määttänen 1995, 102–104. 
107 Vrt. edellinen alaviite Descartes’ista. 
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ruumiinhoidosta.108 Soinisen sielu–ruumis-dikotomialla on myös selvästi arvot-
tava luonne. Henkinen harrastus on omistamisen ja lyhytaikaisen nautinnon hi-
moa ”yhtä paljon arvokkaampi ja korkeampi kuin sielun elämä on ihmisen olen-
nossa ruumiin elämää arvokkaampi.”109 Henkinen voittaa arvoltaan ruumiillis-
maallisen. Tällä antropologisella perusratkaisulla on johdonmukainen ilmenemis-
muotonsa Soinisen Opetusopissa, jossa voimistelu-oppiainetta ei käsitellä ollen-
kaan, koska se ”perustuu enemmän luonnon- kuin sielunelämän tarpeisiin”110 ja 
on näin vailla välitöntä hyötyä varsinaisen päämäärän, siveellisen luonteen saa-
vuttamisessa. 
 ”[K]asvatuksen tarkoitus ei voi olla muu kuin elämän”, Soininen julistaa,111 
ja ilmaisee samalla, millä tavoin kysymys ihmiselämän tarkoituksesta sanelee pit-
kälti myös sen, millä tavalla kasvatusta ja opetusta hahmotetaan. Mikä siis on 
Soinisen mukaan ihmiselämän tarkoitus? Se on sanalla sanoen eudaimonia, 
hyvä elämä.112 Soinisen maailmankuvassa eudaimonia liittyy erottamattomasti 
ajatukseen siveellisyydestä. Hänen perusaksioomansa on: ”[S]iveellisyyden to-
teuttaminen antaa ihmiselle syvimmän ja pysyvimmän arvon.”113 Hyvyyden ja si-
veellisyyden välisen suhteen hän taas määrittelee seuraavasti: 
– – hyvä ja siveellinen on hyvä ja siveellinen juuri sen tähden ja siinä määrässä 
kuin se sisältää kaiken, mikä luonnonmukaisesti ja todellisesti menestykseemme 
kuuluu, elämäämme edistää ja olentoamme kohottaa.114 
Soinisen ajatus siis on, että siveys eli hyveellisyys tuottaa luonnostaan menes-
tystä, edistää elämää ja kohottaa ihmisen olentoa eli olemusta. Siveys kantaa 
itsessään mukanaan sekä yksilön että ihmiskunnan sekä henkisen että aineelli-
sen menestyksen, kuitenkin niin, että henkinen menestys pysyy aina etusijalla.115 
Soininen tarkastelee teesiänsä kristillisperäisen ohjeen ”Rakasta lähimmäistäsi 
niin kuin itseäsi” pohjalta. Oikea rakkaus sekä itseen että lähimmäisiin ”on kaiken 
                                            
108 Soininen 1945, 34–35. 
109 Soininen 1945, 92. 
110 Soininen 1931, 31. 
111 Soininen 1945, 22. 
112 Soininen 1945, 22–23, 148–149. Kreikan sana εὐδαιμονία on keskeinen käsite Aristoteleen 
etiikassa, jossa se määritellään ihmiselämän päämääräksi. Näin ollen Soininen liittyy määritel-
mällään antiikkiin asti yltävään filosofiseen traditioon. Tässä kohden Soininen poikkeaa myöskin 
herbartilais-zilleriläisyyden valtauomasta, joka ei perustellut siveellistä vaatimusta hyvän elämän 
tavoittelulla, vaan lähestyi asiaa pelkästään velvollisuusetiikan pohjalta. Soininen 1945, 148–149. 
113 Soininen 1945, 21. 
114 Soininen 1945, 22. 
115 Henkisen menestyksen ensisijaisuudesta ks. Soininen 1945, 88–89. 
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siveellisyyden ydin ja ponsi”, se herättää ”ehdotonta tyydytystä, syvempää ja py-
syvämpää kuin mikään muu”.116 
Menestyksen tavoittelussa on Soinisen mukaan olennaista, että sekä yk-
silön että yhteisön etu löytävät oikean tasapainon. Jos esimerkiksi yksilön me-
nestyksen tavoittelu ajaa yhteisen edun yli, se kääntyy vastakohdakseen ja me-
nettää siveellisen luonteensa. Samoin on olennaista tarkkailla elämän kokonai-
suutta. Sellainen, joka tavoittelee vain hetkellistä nautintoa, on ”himojen orja”. Oi-
kea siveellisyys sen sijaan toivoo menestystä ihmiselämän kokonaisuudelle, niin 
että jokainen yksittäinen teko palvelee sekä yksilön että yhteisön kokonaisval-
taista menestystä.117 Soininen näkee ihmisen osana yhteisöä, joka levittäytyy 
laajenevissa kehissä kattaen lopulta koko ihmiskunnan. ”Perhettään ja ystäviään 
ihminen rakastaan aikaisin; paljon myöhemmin herää esim. isänmaanrakkaus ja 
sitäkin myöhemmin avara yleinen ihmisrakkaus, joka näkee ventovieraassakin 
veljen.”118 Tässä yhteydessä Soininen tuo jälleen esiin näkynsä ihmiskunnan pe-
rimmäisestä ykseydestä119, joka samalla on maailmanhistorian tavoiteltu pää-
määrä. 
Jokaisen yksityisen ihmisen yksityisestä silmänräpäyksestä alkaen koko ihmis-
kuntaan, kaikkiin sen oleviin ja tuleviin sukupolviin saakka muodostamme siveel-
lisen yhteyden, josta ei saa yhtäkään osaa erottaa pois. Kaiken tämän kokonai-
suuden sopusointuista menestystä tulee toimintamme tarkoittaa120. Jos niin 
teemme, silloin olemme siveellisiä.121 
Näin ollen siveellisyys, yksilön ja ihmiskunnan yhteinen menestys moraalisesti 
hyveellisen elämän kautta, on Soinisen Yleisen kasvatusopin mukaan ihmisen 
korkein päämäärä ja elämän tarkoitus. Soininen on siis luonteeltaan moralisti; 
ihmisen arvo riippuu hänen moraalisesta erinomaisuudestaan. ”Emme voi sitä 
asianlaitaa muuttaa, että pidämme siveellistä pyrintöä sinä, mikä lopullisesti rat-
kaisee ja määrää ihmisen arvon ja myöskin onnen.”122 
                                            
116 Soininen 1945, 22. 
117 Soininen 1945, 22–23. 
118 Soininen 1945, 101. 
119 Ajatus kaikkien ihmisten perimmäisestä veljeydestä on yleinen teema valistuksen ajattelussa 
kuten myös 1800–1900-lukujen taitteen edistysuskoisessa kulttuuriprotestantismissa. Voidaan 
varmasti kysyä, heijastaako Soinisen kieli tässä kohtaa aikakauden yleisiä aatehistoriallisia tee-
moja. 
120 Eli tavoitella. 
121 Soininen 1945, 23. 
122 Soininen 1945, 21. 
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Tässä kohdassa Soinisen järjestelmä osoittautuu kuitenkin odotettua ha-
janaisemmaksi. Opetusopissaan Soininen nimittäin asettaa siveyden vasta toi-
selle sijalle ihmisen harrastusten hierarkiassa. Jo Yleisessä kasvatusopissa 
esiintyy häilyvyyttä sen suhteen, nouseeko uskonnollinen harrastus siveellisyy-
den rinnalle tai sen ohi ihmisen varsinaiseksi päämääräksi. Soininen esimerkiksi 
kirjoittaa kirjan lopun huomautuksissa, että ”yhteys Jumalan kanssa esiintyy [si-
veellisen] kehityksen päämääränä”.123 Opetusopissaan Soininen nostaa uskon-
nollisen harrastuksen ohi siveellisen harrastuksen.124 Harrastusten keskinäinen 
hierarkia on Opetusopin mukaan nousevassa järjestyksessä seuraava: tieto, kau-
neus, siveellisyys ja usko.125 Tässä kohden Soininen lähestyy kristillisen kasva-
tuksen ideaalia, jossa ihmisen ja siksi myös kasvatuksen korkeimpana päämää-
ränä nähdään yhteys Jumalaan Jeesuksen Kristuksen kautta.126 
Soinisen kasvatuskäsitys rakentuu paitsi hänen moralistisen ihmisihan-
teensa varaan myöskin hänen psykologisen teoriansa varaan. Soinisen psykolo-
gia etääntyy monessa kohden herbartilais-zilleriläisen koulukunnan käsityksistä 
ja ammentaa sen sijaan esimerkiksi tanskalaisfilosofeilta Kromanilta ja Høffdin-
giltä.127 Soinisen psykologista mallia kuvaa seuraava kuvio (Kuvio 1). 
  
                                            
123 Soininen 1945, 160. 
124 Soininen 1931, 12. 
125 Soininen 1931, 30. 
126 Tästä käsityksestä ks. esim. Comenius 1928. Täytyy kuitenkin muistaa, että Soininen lähestyy 
Jumala-uskoa pelkästään ns. luonnollisen ilmoituksen kautta eikä ns. erityisen ilmoituksen, Raa-
matun kautta. Näin ollen Soinisen Jumala-uskosta jää puuttumaan se ratkaiseva tekijä, joka tekisi 
siitä leimallisesti kristillistä. Vrt. luku 5.2.1. 
127 Soininen 1945, 147–148; ks. myös luku 5.1.2. 
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Kuvio 1. Mikael Soinisen käsitys ihmisen psyykkisestä rakenteesta. 
Soinisen mukaan ainoa tapa, jolla ulkomaailma voi vaikuttaa ihmisen sieluun tai 
mieleen, on tieto. Tiedolla hän tarkoittaa ennen muuta ulkomaailman synnyttämiä 
aistihavaintoja sekä näiden myöhemmästä muistelusta syntyneitä sisäisiä ha-
vaintoja eli mielikuvia. Molempia tiedon lajeja voidaan kutsua yhteisnimellä 
mielle. Mielteiden keskinäinen yhtyminen, jota hän kutsuu nimellä apperseptsioni 
eli appersipeeraus, muodostaa ihmisen ajatuselämän ja itse asiassa myös oppi-
misen sisällön; mielteiden yhtyminen toisiinsa eli appersipeeraus merkitsee tie-
don lisääntymistä oppijan ajatusmaailmassa.128 Väite, ettei miellettä voi syntyä 
ilman havaintoja, liittää Soinisen empiristisen epistemologian traditioon.129 
 Koska Soininen on kuitenkin määritellyt ihmisen päämääräksi siveellisen 
harrastuksen, hän ei voi pitää mielteiden syntymistä itsessään kasvatuksen pää-
määränä, koska tiedon lisääminen ei selvästikään vielä tee ihmisestä siveellistä 
olentoa. Sen sijaan jokainen mielle synnyttää ihmisessä joko mieleisen tai vas-
tenmielisen tunteen, joka liittyy ”aina jollakin meille tuntemattomalla tavalla” miel-
teeseen. Tunne puolestaan synnyttää tahdon pyrkimyksen, joka pyrkii tunteen 
laadusta riippuen säilyttämään ja uudistamaan mieleisen tunteen ja poistamaan 
vastenmielisen tunteen.130 ”Jokaista ulkomaailman vaikutusta seuraa aina tämä 
sarja sielullisia ilmiöitä tässä järkähtämättömässä järjestyksessä.”131 
 Soininen on määritellyt kasvatuksen päämääräksi lujan siveellisen luon-
teen aikaansaamisen. Tämä edellyttää hänen mielestään tahdon pyrkimystä. 
Koska ulkomaailman ainoa tapa vaikuttaa ihmisen sielunelämään on kuitenkin 
                                            
128 Soininen 1945, 13; Suutarinen 1992, 72–73. 
129 Kurvinen 1960, 50; Suutarinen 1992, 72. 
130 Soininen 1945, 14. 
131 Soininen 1945, 14. 
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tiedon kautta, käy selväksi, millä tavalla kasvatus on tällöin vaarassa älyllistyä. 
Tähänhän juuri Koskenniemen herbartilaisuuden kritiikki pohjimmiltaan kohdistui: 
”[O]pettajan tehtävänä oli etupäässä oppilaan ajatusmaailman kehittäminen”.132 
Tämä vaara on johdonmukainen seuraus Soinisen psykologiasta. 
 On kuitenkin huomautettava, ettei oikean tiedon jakaminen itsessään riitä 
Soinisen mukaan oikean tahtotoiminnan synnyttämiseen. Ponnistelihan Soininen 
itsekin sen eteen, että koulun oppiaineksen määrää karsittaisiin ja että oppiminen 
palvelisi muutakin päämäärää kuin tiedon lisäämistä. Soinisen mukaan kasvatuk-
sen päämäärä ei ollut aiemman polven sivistysaarteen siirtäminen eteenpäin, 
vaan harrastuksen synnyttäminen.133 Tällöin ratkaisevaa ei ole tiedon määrä, 
vaan sen laatu: tiedon tulee synnyttää mahdollisimman suuri tunne, joka sitten 
purkautuu tahdon välityksellä siveellisiksi teoiksi. ”Me emme sano, että paras 
tieto, tieto oikeasta, ehdottomasti pääsee ihmisen käyttäytymistä ohjaamaan, 
vaan että sen tekee tieto, johon liittyy suurin tunnevoima.”134 
 
4.2.3 Kasvatus 
Kuten edellisessä luvussa on todettu, Soininen julisti, että ”kasvatuksen tarkoitus 
ei voi olla muu kuin elämän”.135 Näin ollen kasvatuksen tehtävä on toteuttaa ih-
miselämän tarkoitus, tehdä ihmisestä siveellinen olento. Tämän tehtävänsä kas-
vatus toteuttaa ottamalla huomioon ihmisen sielutieteellisen kehityksen lainalai-
suudet ja pitämällä mielessään ihmisen siveysopillisen päämäärän, joka on sekä 
yksilön että yhteisön ja lopulta koko ihmiskunnan kokonaisvaltainen menestys 
siveellisessä elämänyhteydessä. 
 Soinisen kasvatusopissa harrastus on keskeinen käsite. Soininen määrit-
telee harrastuksen käsitteen seuraavalla tavalla: 
                                            
132 Koskenniemi 1946, 41. 
133 Soininen 1931, 30; Tässä kohden Koskenniemi mielenkiintoista kyllä poikkea Soinisen ajatuk-
sesta ja painottaa kansakunnan melko monoliittiseksi ajatellun sivistysaarteen eteenpäin siirtä-
mistä yhtenä kasvatuksen tehtävänä: ”Yleissivistävään opetukseen kuuluu ennen kaikkea myön-
teisen asennoitumisen synnyttäminen kansallisia kulttuuriarvoja kohtaan. – – Tämä on yhteisön 
koossapysymisen ehto, ja vain tältä pohjalta voi syntyä aitoa isänmaanrakkautta. Siksi on jo 
kouluiässä saman isänmaan lapsia ruokittava samalla henkisellä ravinnolla, jotta heille ke-
hittyisi yhteinen elämän pohja.” Koskenniemi 1944, 19 (lihavointi JM). 
134 Soininen 1945, 17. 
135 Soininen 1945, 22. 
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Mieltymys opetuksen aiheeseen ja kyky pitää tätä mieltymystä voimassa yhä jat-
kuvasti edistymällä, nämä kaksi ominaisuutta muodostavat yhdessä sen käsit-
teen, jolle kasvatusopissa on annettu harrastuksen nimi.136 
Harrastuksen käsite on siis Soinisella olennainen, kun hän yrittää sanoittaa 
erästä kasvatustieteen keskeistä ongelmaa: Miten synnyttää vapautta pakon 
avulla? Siljander kirjoittaa: 
Perimmältään kysymys on vierasmääräytymisen ja itsemääräytymisen jännittei-
sen suhteen optimoinnista. Kasvatus on sivistysprosessin näkökulmasta vieras-
määräytymistä – Kantin sanoin ”pakkoa” –, mutta samalla järjestelmällistä yri-
tystä edistää kasvavan itsemääräytyvyyttä, vapautta ja kykyä itsenäiseen toimin-
taan.137 
Soinisen mukaan kasvatus on saavuttanut päämääränsä, kun kasvatettavassa 
on syntynyt harrastus, kun hänestä on tullut itsemääräytyvä, vapaa ja kykenevä 
määrätietoiseen itsenäiseen toimintaan. Kaikkein korkein harrastuksen muoto on 
Yleisen kasvatusopin mukaan siveellisyys ja Opetusoppi I:n mukaan uskonnolli-
suus.138 
 Soininen jakaa kasvatusprosessin kolmeen peräkkäiseen mutta osittain 
lomittaiseen vaiheeseen, jotka ovat hallinta, opetus ja ohjaus. Hallinta tarkoittaa 
niitä toimia, joita opettaja käyttää oppilaansa hallitsemiseen ja tämän tahdon alis-
tamiseen, ennen kuin oppilas on omaksunut oikean siveellisen tiedon.139 ”Hän 
näet voi joutua haitallisten vaikutusten alaiseksi, jotka saattavat johtaa hänen ke-
hityksensä väärään suuntaan.”140 Hallinta on siis sama asia kuin kurinpito, joka 
on opetuksen edellytys. Samalla hallinta edustaa sivistysprosessia täydellisen 
vierasmääräytyneisyyden vaihetta. Sitä mukaa kuin kasvatettava omaksuu oi-
kean siveellisen tiedon ja käytöksen, hallinnan on väistyttävä kasvatusproses-
sissa opetuksen tieltä. Siitä huolimatta hallinnallakin on kasvatuksellinen pää-
määrä, ”hyvien tapojen ja tottumusten istuttaminen kasvatettavaan”, vaikkakin ti-
lassa, jossa kasvatettava ei vielä itse ymmärrä omaa parastaan, koska hän ei ole 
omaksunut oikeaa siveellistä tietoa.141 
                                            
136 Soininen 1945, 78. 
137 Siljander 2002, 36. 
138 Ks. edellinen alaluku. 
139 Hallinnasta ks. Soininen 1945, 36–73. 
140 Soininen 1945, 36. 
141 Soininen 1945, 37. 
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 Ajatus oppilaan tahdon alistamisesta paljastaa, että Soinisen kuva lap-
sesta on akselilla dionyysinen–apolloninen tarkasteltuna melko häilyvä.142 Dio-
nyysinen lapsi on kuriton, hillitön ja uhkaava ja tarvitsee kasvattajaa halujensa 
ohjaajaksi ja tahtonsa suitsijaksi. Apolloninen lapsi taas on enkelimäinen, hiljai-
nen, järjestykseen ja rauhaan pyrkivä sekä kuuliainen kasvattajalle.143 Soinisen 
teoksissa korostuu lapsen mahdollisuus kehittyä molempiin suuntiin: kasvattajan 
on ohjattava oppilasta oikeaan, jottei tämän siveellinen kehitys lähtisi alkuaankin 
kehittymään kieroon. Soinisen psykologialla on implikaatioita, jotka saavat häntä 
lähestymään ajatusta kasvatettavasta tabula rasana, tyhjänä tauluna. 
Kaikki mainitut toimenpiteet perustuvat, kuten jo on huomautettu, siihen sielutie-
teelliseen tosiasiaan, että taipumukset, halut ja tunteet alkujaan lähtevät ajatuk-
sista ja että siis ajatuspiirin puhtauden valvominen on oleva hallinnan ensimmäi-
nen huoli.144 
Soinisen ajatus näyttää käyvän siihen suuntaan, että mikäli kasvattaja onnistuu 
varjelemaan kasvatettavan haitallisilta vaikutuksilta, tämän siveellinen kehitys on 
melko turvattu. ”Tuore ja turmeltumaton lapsen mieli on aina avoin jalostaville 
vaikutuksille, aina valmis innostumaan siihen, mikä on oikeata, hyvää ja kau-
nista.”145 Kasvattajan valta kasvatettavan yli näyttäytyy suurena.             
Toisaalta kasvatusta pyrkivät jatkuvasti häiritsemään salaiset myötäkas-
vattajat. Kasvattaja ei näet ole ainoa, joka synnyttää mielteitä kasvatettavan sie-
lussa.146 Salaisina myötakasvattajina Soininen mainitsee kasvatettavan perinnöl-
liset taipumukset, seurustelun eli erilaisten ihmisten vaikutuksen kasvatettavaan 
sekä kokemuksen. Näistä voi aiheutua sellaisia mielteitä lapsen sielunmaail-
massa, jotka saattavat tehdä parhaankin kasvatuksellisen vaikutuksen tyh-
jäksi.147 
                                            
142 Käsitteet dionyysinen ja apolloninen palautuvat filosofi Friedrich Nietzschen (1844–1900) ajat-
teluun, joka kehitti ne alun perin kreikkalaisen mytologian pohjalta estetiikan työkaluiksi. Nietz-
sche 2007. Taustalla on kreikkalaisen taiteen kaksi hyvin erilaista taiteen jumalaa, Dionysos ja 
Apollo, joista edellinen on viinin ja juopumuksen jumala ja jälkimmäinen taas järjestyksen ja en-
nustustaidon. Ne edustavat samalla taiteen kaoottista ja järjestystä luovaa puolta. Sittemmin kä-
siteparia on käytetty myös lapsikäsityksestä puhuttaessa. Jenks 2005, 62–70. 
143 Jenks 2005, 62–70. 
144 Soininen 1945, 42. 
145 Soininen 1945, 76. 
146 Soininen 1945, 126. 
147 Soininen 1945, 20–21. 
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 Kasvatettavan siveellisen luonteen kehittyessä hallinnan on annettava ti-
laa opetukselle. Opetus on Soinisen mukaan kasvatusta suppeampi käsite, kas-
vatusprosessin keskimmäinen ja olennaisin osa: ”opetus on kasvatuksen varsi-
nainen tehtävä.”148 Koska ainoa tapa vaikuttaa ihmisen sielunelämään on vaikut-
taa hänessä mielteitä, jotka sitten synnyttävät tunteita ja tahtopyrkimyksiä (varsi-
nainen päämäärä), opetuksen tehtäväksi jää vaikuttaa kasvatettavan mielteisiin 
oikeanlaisella siveellis-tunteellisella tiedolla. Juuri tätä opetus Soinisen mukaan 
on.149 Soinisen kasvatuskäsityksen suhde hänen psykologiaansa on kuvattu 
oheisessa kuviossa (Kuvio 2). 
 
Kuvio 2. Mikael Soinisen käsitys kasvatuksen ja opetuksen välisestä suhteesta. 
Opettajan tehtävä on suhteuttaa opetettava tieto oikealla tavalla opetettavan tar-
peisiin. Opettajan täytyy huolehtia siitä, että opetettava saa riittävän määrän miel-
teiden vaihtelua ja että opetuksen synnyttämät mielteet ovat oikeanlaisia.150 Ope-
tuksen yksityiskohtia Soininen käsittelee Opetusopeissaan. 
Ohjaus taas tarkoittaa opittuun siveelliseen tietoon vetoamista ja palautta-
mista mieleen. Hallinnan ja opetuksen vaikutuksesta kasvatettavassa alkaa syn-
tyä eri alojen harrastusta eli periaatteita, jotka ohjaavat hänen elämäänsä. Näi-
den periaatteiden vaikutus on kuitenkin aluksi heikko, kunnes ne tottumuksen 
vaikutuksesta lujittuvat. Kasvattajan tulee ohjata kasvatettavaa noudattamaan 
                                            
148 Soininen 1945, 24. 
149 Soininen 1945, 74. 
150 Soininen 1945, 76–77. 
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hänessä virinneitä siveellisiä periaatteita eli toisin sanoen vahvistaa kasvatetta-
vaa itsekasvatuksessa.151 Kasvatuksen päämääränä on siveellinen ihminen, 
jonka siveellinen harrastus tekee hänestä itseohjautuvan. Kasvattajan on tehtävä 
itse itsensä tarpeettomaksi.152 Näin Soininen kuvaa yhtyy perinteiseen tapaan 
kuvata länsimaista sivistysprosessia. 
 
4.2.4 Opetus 
Soinisen mukaan uuden oppiminen tapahtuu lähinnä niin, että uusi mielle liittyy 
vanhoihin mielteisiin erilaisia säännönmukaisuuksia seuraten. Tätä mielteiden 
yhteenliittymistä Soininen kutsuu nimellä appersipeeraus. Mielteiden lisääntymi-
nen ja yhteenliittyminen on oppimista.153 Tämä muodostaa opetuksen psykologi-
sen lähtökohdan. 
 Koska opetuksen tehtävä on Yleisen kasvatusopin mukaan siveellisen 
harrastuksen ja Opetusoppien mukaan uskonnollisen harrastuksen synnyttämi-
nen, täytyy opetettavat aineet myös valita tämä johtava näkökohta silmällä pi-
täen. Soininen asettaakin eri aineryhmät hierarkkiseen järjestykseen sen mu-
kaan, kuinka hyvin ne edistävät korkeimpien harrastusten syntyä. Tämä järjestys 
on parhaasta huonompaan: 
1. historiallinen aineryhmä: historia, kaunokirjallisuus ja uskonnonopetus 
2. luonnontieteellinen aineryhmä: luonnontieto ja maantieto 
3. taideaineiden aineryhmä: piirustus, käsityö ja laulu 
4. muodollisten aineiden ryhmä: matematiikka ja kielenopetus (kielioppi) 
5. voimistelu, jolla ei siveellisen luonteen kasvattamisessa ole arvoa.154 
Järjestys on luonnollinen ja seuraa johdonmukaisesti Soinisen periaatetta: siveys 
ensin. Väite, ”että opetuksen tarkoitus on ensisijassa vanhemman sukupolven 
sivistysaarteen siirtäminen perinnöksi uudelle polvella, ei voi koskea suoras-
taan155 kasvattavaa opetusta”.156  
                                            
151 Soininen 1945, 130–133. 
152 Vrt. Siljander 2002, 36–37. 
153 Kurvinen 1960, 50; Soininen 1923, 13–17; Suutarinen 1992, 73. 
154 Soininen 1931, 31–52. 
155 Eli suoranaisesti. 
156 Soininen 1931, 30. 
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Soininen korostaa, että kaikkien aineiden tulee palvella siveyskasvatusta. 
Näin ollen oppiainerajat eivät voi olla kovin tiukkoja. Soininen käsitteleekin laa-
jasti kysymystä, miten opettajan tulee luoda yhteyksiä eri oppiaineiden välille rin-
nastuksen kautta. Eri oppiaineiden sisällöt pitää saada keskustelemaan keske-
nään ja mahdollisuuksien mukaan samoja asioita on käsiteltävä eri oppiaineissa 
aina, kun siihen on tilaisuus. Yhden oppiaineen alle kuuluvaa sisältöä on tarvitta-
essa tuotava toisen aineen tunnille, jos ne liittyvät samaan aiheeseen.157 Soini-
nen käsitteli siis jo yli sata vuotta sitten laajasti sitä, mitä nykyään nimitetään op-
piaineiden integroimiseksi. 
Opetuksen on seurattava Soinisen mukaan seuraavaa kolmea periaatetta 
ollakseen oppilaalle relevanttia: Opetuksen tulee olla havainnollista, sen tulee ke-
hittää oppilaan itsetoimintaa ja edetä jaksoittaisen esittämisen kautta. Havainnol-
lisuuden vaatimus kumpuaa Soinisen epistemologiasta: koska tieto on ennen 
muuta aistivaikutelmien synnyttämiä mielteitä, täytyy opetuksen olla havainnol-
lista, jotta mielteitä syntyisi mahdollisimman runsaasti ja oikeanlaisia.158 Tässä 
kohden Soinisen periaate sekä hänen antamansa esimerkit itse asiassa ohjaavat 
kokemukselliseen ja kokeelliseen oppimiseen, mikä ei lainkaan vastaa Kosken-
niemen antamaa kuvaa soinislaisuudesta: Koskenniemen mukaan vanhassa 
koulussa opettaja jakoi tietoa samalla kun oppilaat kuuntelivat hiljaa.159  
Oppilaan itsetoiminnan kehittämisen vaatimus kumpuaa Soinisen ihmis- 
ja kasvatuskäsityksistä. Koska opetuksen päämäärä on saada aikaan oppilaan 
siveellistä harrastusta ja tehdä oppilaasta itseohjautuva, opetuksen täytyy tukea 
oppilaan itsetoimintaa.160  
Opetuksen jaksoittainen eteneminen taas liittyy Soinisen psykologiaan. 
Koska oppiminen etenee mielteiden yhteenliittymisen kautta, täytyy myöhemmin 
esitettävän tiedon perustua aiemmin opittuun. Näin vältetään se vaara, että uusi 
tieto ei sulautuisi osaksi oppilaan tietoisuutta, sillä suurten kokonaisuuksien hah-
mottaminen on etenkin lapsille hankalaa.161 Koska opettajan on etsittävä oppilai-
den tietoisuudessa kaikille oppilaille yhteinen lähtökohta, johon uudet opittavat 
                                            
157 Soininen 1931, 121–152; Koskenniemi 1946, 173–174. 
158 Soininen 1923, 40. 
159 Koskenniemi 1946, 39. 
160 Soininen 1923, 46. 
161 Soininen 1923, 50–51. 
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mielteet voisivat liittyvä, tarjoaa kotiseutukasvatus yhteisen kosketuspinnan kaik-
kien oppilaiden käsitysmaailmaan.162 Kotiseutuopetus laajentuu isänmaalliseksi 
kasvatukseksi, joka palvelee lopulta ihmiskunnan kokonaisuutta, sillä vain oman 
isänmaansa hyväksi toimiessaan ihminen myöskin palvelee isänmaansa välityk-
sellä koko ihmiskuntaa.163 
Opetus etenee Soinisen mukaan kolmen kehitysasteen, niin sanotun muo-
dollisen asteen kautta, jotka ovat havainnollisuuden, käsitteellisyyden ja harjoi-
tuksen aste.164 Havainnollisuuden asteella oppilaan mielenkiinto viritetään tule-
vaa oppimista varten ja oppilaille tarjotaan mahdollisuuksien mukaan sellaisia ha-
vaintoja, jotka liittyvät käsiteltävään asiaan. Näiden havaintojen pohjalta oppilaan 
mielessä on muodostettava selkeitä käsitteitä. Tätä Soininen nimittää Pestalozzia 
seuraten opetuksen oleellisimmaksi tehtäväksi.165 Tässä avautuu nähdäkseni jäl-
leen yhtymäkohta Soinisen sielutieteelliseen käsitykseen. Jos opetuksen on 
edettävä selkeiden ja tunnerikkaiden, oikeaa toimintaa synnyttävien mielteiden 
kautta, on selkeiden mielteiden eli käsitteiden muodostaminen tällöin avainase-
massa. Kolmantena vaiheena tulee opitun harjoitus, joka on sukua Soinisen kä-
sitykselle ohjauksesta: opittu on pantava käytäntöön ja varmistettava, että muo-
dostuvat periaatteet vahvistuvat opettajan ohjauksessa oikeaan siveelliseen toi-
mintaan, joka on ihmisen arvon mitta. 
  
                                            
162 Soininen 1945, 124–125. 
163 Soininen 1931, 66–67. 
164 Havainnollisuuden asteesta ks. Soininen, 1923, 31–74. Käsitteellisyyden asteesta ks. Soini-
nen 1923, 75–102. Harjoituksen asteesta ks. Soininen 1923, 103–131. Soinisen muodollisten 
asteiden kolmijako poikkeaa Herbartin ja Zillerin esityksestä. Sen sijaan Soininen seuraa myö-
hempää herbartilaista Friedrich Wilhelm Dörpfeldiä (1824–1893), joka tiivisti Zillerin systematisoi-
vaa esitystä entisestään. Kurvinen 1960, 53–55. 
165 Soininen 1923, 75. 
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5. Koskenniemen kasvatustieteellinen järjestelmä 
Tässä luvussa tarkastelen Koskenniemen kasvatusopillista järjestelmää. Ensim-
mäisessä alaluvussa tarkastelun kohteena on Koskenniemen käsitys kasvatus-
tieteestä, sen metodeista ja sen historiasta. Toisessa alaluvussa tarkastelen Kos-
kenniemen kasvatustieteellisen järjestelmän maailmankatsomuksellisia piirteitä 
alkaen maailmasta ja ihmisestä aina kasvatukseen ja opetukseen saakka. Pei-
laan hänen käsityksiään Soinisen vastaaviin käsityksiin, koska tämä vastaa myös 
Koskenniemen omaa käsitystä: hänen kasvatustieteellinen ajattelunsa rakentuu 
vahvasti ”vanhan” ja ”uuden koulun” eli soinislaisuuden ja Koskenniemen oman, 
reformipedagogisesti sävyttyneen ajattelun varaan. 
 
5.1 Kasvatustiede 
Soininen rakentaa kasvatusopissaan vahvasti filosofista järjestelmää. Hänen te-
ostensa rakennekin heijastaa tätä: ensin hän kirjoitti Yleisen kasvatusopin, ja 
vasta kun kasvatuksen filosofiset lähtökohdat oli selvitetty, saattoi hän edetä käy-
tännön koulumaailmaan Opetusopeissaan. Koskenniemi ei toimi näin. Hän kir-
joitti suoraan Kansakoulun opetusopin. Näin ollen koko lähestymistapa on käy-
tännöllinen; filosofinen puoli jää ohuemmaksi. Kansakoulun opetusopin ensim-
mäisen painoksen alkulauseessa Koskenniemi viittaa teoksensa kasvatusopil-
liseksi pohjaksi kylläkin muiden kasvatusopillisiin teoksiin, nimittäin Jalmari Ed-
vard Salomaan (1891–1960)166 teokseen Yleinen kasvatusoppi167 sekä väitöskir-
jaohjaajansa168 Albert Liliuksen (1873–1947)169 ja vastaväittäjänsä170 Juho Au-
gust Hollon (1885–1967)171 kirjoihin.172 Ulkomaalaisista vaikuttajista Kosken-
niemi mainitsee Petersenin173, jonka vaikutus Koskenniemen kasvatustieteeseen 
oli muodostunut aivan ratkaisevaksi.174 Toisen painoksen esipuheessa Kosken-
niemi kaipaa sopivaa, opettajanvalmistuslaitoksiin soveltuvaa nykyaikaista 
                                            
166 Salmela 2006. 
167 Salomaa 1943. 
168 Koskenniemi 1983, 14. 
169 Ahonen 2000b. 
170 Koskenniemi 1983, 17. 
171 Laitinen 1999. 
172 Koskenniemi 1946, 5. 
173 Koskenniemi 1946, 5. 
174 Ks. luku 2.2. 
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yleistä kasvatusoppia opetusoppinsa rinnalle.175 Vaikka Koskenniemi käsittelee 
teoksensa alkupuolella yleistä opetusoppia ja sivuaa samassa yhteydessä laa-
jempia filosofis-maailmankatsomuksellisia lähtökohtia176, yleisilme on pragmaat-
tinen. 
 
5.1.1 Kasvatustieteen luonne ja metodi 
Kasvatusoppinsa alussa Soininen lähtee liikkeelle määrittelemällä kasvatustie-
teen luonteen ja tehtävän sen kahden lähimmän aputieteen, sielutieteen ja si-
veysopin avulla. Lähtökohta on filosofinen. Koskenniemi sen sijaan lähtee liik-
keelle luettelemalla tilastoja Suomen kansakoulusta ja sen oppilaista sekä tar-
kastelemalla oppivelvollisuus- ja kansakoululakeja.177 Näin kasvatustiede näyt-
täytyy alusta asti kontekstuaalisena toimintana, jossa aprioriselle pohdinnalle jää 
hyvin vähän sijaa. Ahonen onkin kuvannut Koskenniemen professorikaudella 
Helsingin yliopistossa tapahtunutta paradigmamuutosta sanoen: ”Kasvatustie-
teen kohteeksi nähtiin kasvatusinstituutiot ja niiden toiminta eikä niinkään yksilön 
kasvu.”178 Jo Kansakoulun opetusopissa Ahosen mainitsema institutionaalinen 
tulokulma tulee hyvin ilmi. Opetusoppia kirjoitettaessa voidaan lähteä suoraan 
liikkeelle laeista ja instituutioista. Empiristinen ajatus annetusta todellisuudesta 
on vahvasti läsnä: todellisuutta voidaan sen mukaan tutkia sellaisena kuin se on 
ilman, että kysymykseen ”Millainen tämä todellisuus on ja millä edellytyksillä siitä 
voidaan saada tietoa?” tarvitsee vastata. Näkemys on sikäli ongelmallinen, että 
tiede perustuu aina johonkin laajempaan perimmäistä todellisuutta koskevaan 
käsitykseen, jota ei voida muodostaa kokeellisilla menetelmillä.179 Jos tieteen tai 
kasvatuksen oletuksia ei lausuta julki, näkemyksen uskottavuutta ei voida arvi-
oida avoimesti, mikä heikentää tieteellisen tai kasvatuksellisen teorian luotetta-
vuutta. 
Kansakoulun opetusopissa ei oikeastaan löydy lainkaan pohdintaa siitä, 
mitä kasvatustiede varsinaisesti on. Koskenniemen tieteellisessä läpimurtoteok-
                                            
175 Koskenniemi 1946, 6. 
176 Koskenniemi 1946, 11–106. 
177 Koskenniemi 1946, 11–13. 
178 Ahonen 2000a, 422. 
179 Puolimatka 2005, 62. 
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sessa puhutaan kyllä paljon kasvatuksesta ja opetuksesta, mutta sitä käsittele-
vää tiedettä ja sen tehtävää ei määritellä missään vaiheessa.180 Tätä varten luki-
jan täytyy kääntyä esimerkiksi esipuheessa suositellun Salomaan Yleisen kasva-
tusopin puoleen, joka määrittelee kasvatustieteen tai silloisilla käsitteillä kasva-
tusopin näin: 
Kasvatusoppi on tiedettä kasvatuksesta, s.o. lasten ja nuorten ihmisten tietoi-
sesta, tarkoituksellisesta ja suunnitelmallisesta ohjaamisesta tai ”johtamisesta”. 
– – Toisaalta kasvatusoppiin sisältyy alueita, jotka eivät ole objektiivisen tieteelli-
sesti selitettävissä. Viime kädessä kasvatusopin tarkoitus ei ole teoreettisessa, 
tieteellisessä tiedoitsemisessa, vaan kasvatustoimintaan vaikuttamisessa. Sellai-
sena se on läheisessä yhteydessä maailmankatsomuksen kanssa. – – Niin muo-
doin kasvatusoppi on luettava ns. käytännöllisiin tieteisiin kuuluvaksi.181 
Koska Koskenniemi ohjaa lukijaansa Salomaan teoksen pariin, voidaan olettaa, 
että hän hyväksyy Salomaan määritelmän kasvatustieteestä. Salomaan määri-
telmän lisäksi Koskenniemellä on kuitenkin toinen, tärkeämpi tapa määritellä kas-
vatustiedettä. Hän tekee niin esittämällä narratiivin vanhasta ja uudesta koulusta. 
Tämä narratiivi näyttelee merkittävää roolia Koskenniemen kasvatustieteelli-
sessä itseymmärryksessä.182 
 Koskenniemen kasvatustieteellinen metodi täytyy päätellä hänen kasva-
tustieteen historiaa kuvaavasta narraatiivistaan. Siinä hän luettelee suuren mää-
rän 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun reformipedagogeja ja kuvaa heidän kou-
lukokeilujaan.183 Näin ollen kasvatustiede etenee ennen muuta käytännön koulu-
kokeilujen avulla. Soinisen yleiseen kokemukseen ja introspektioon perustuvasta 
empirismistä on siirrytty positivistissävytteiseen kokeelliseen empirismiin. 
 
5.1.2 Kasvatustieteen historia 
Koskenniemen käsitys kasvatustieteestä on vahvasti vanhan ja uuden koulun kä-
sitteiden sävyttämää. Uuden ja vanhan koulun kertomuksen huomioonottaminen 
on välttämätöntä Koskenniemen kasvatusajattelun ymmärtämiseksi. Kosken-
niemi määrittelee vanhan koulun seuraavalla tavalla: 
                                            
180 Tämä on kiinnostava huomio siitäkin syystä, että Koskenniemen vaikutuksesta Helsingin yli-
opiston kasvatus- ja opetusopin professuuri muutettiin vuonna 1966 kasvatustieteen oppituoliksi. 
Ahonen 2000a, 420. 
181 Salomaa 1943, 26–28. 
182 Ks. seuraava alaluku. 
183 Koskenniemi 1946, 45–58. 
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Se on toisaalta perinyt olennaisia piirteitä vanhasta suomalaisesta oppikoululai-
toksesta, Cygnaeus on siihen painanut oman lähtemättömän leimansa, mutta 
olennaisimmin ovat siihen vaikuttaneet 1800-luvun suurten kasvatusmiesten 
Herbartin, Zillerin ja W. Reinin suunnitelmat Mikael Soinisen välityksellä.184 
Koskenniemen kuvaus vanhasta koulusta on hylkäävä, sillä kaikkea määritteli 
hänen mukaansa opettajan keskeinen asema. Opettaja hallitsi luokkaa ja kaikkia 
sen tapahtumia pienimpiä yksityiskohtia myöten, sillä hän määritteli, mitä oppilai-
den piti tietää. Oppilaat eivät saaneet liikkua tai tehdä itse juuri mitään, vastatakin 
vain harvoin. Hiljaisuus oli opetuksen leimallinen piirre.185 Soinisen opetuskäsi-
tystä käsiteltäessä selvisi, ettei Koskenniemen kuvaus tee kaikin puolin oikeutta 
Soinisen tekstien kuvaamalle kasvatustodellisuudelle, johon kuuluivat johtavina 
periaatteina havainnollisuus ja oppilaan itseohjautuvuus.186 Koskenniemi suojau-
tuu tällaista huomautusta vastaan toteamalla, ettei vanhaa koulua tosiasiassa 
enää juuri tapaakaan missään sen puhtaimmassa muodossa.187 Tällöin voidaan 
kylläkin kysyä, mikä oikeuttaa Koskenniemen poleemisen esityksen.  
Jos Koskenniemen kuvaus soinislaisuuden käytännöstä on edes likipitäen 
oikea, voidaan miettiä, etääntyikö soinislaisten opettajien käytännön opetus itse 
asiassa oppi-isänsä kasvatusopillisista periaatteista kuten havainnollisuudesta ja 
itseohjautuvuuden aikaansaamisesta. Koskenniemi tarjoaa yhden mahdollisen 
selityksen tällaiselle ilmiölle: ”Yleisesti hyväksytty opetusmenetelmä pyrkii vuo-
sien ja vuosikymmenien kuluessa jähmettymään kaavamaiseksi.”188 Juuri tätä 
Soininenkin halusi välttää: 
Mutta niin tärkeinä kuin sielutieteellisesti oikeata metodia ja opetussuunnitelmaa 
ehdottomasti on pidettäväkin, on niistä kuitenkin huomautettava, että ne korkein-
taan voivat luoda opetuksen muodon, mutta eivät sen henkeä. Ne voivat luoda 
aseen ja hyvänkin aseen, mutta eivät aseenkäyttäjää. Ja jälkimmäinen on kui-
tenkin pääasia. – – Kysymykseen, kuinka harrastusta on herätettävä oppilaissa, 
on sentähden ehdottomasti ensi sijassa vastattava: siten, että sen itsessään he-
rättää eloon, siten, että pitää omasta itsekasvatuksesta huolta.189  
                                            
184 Koskenniemi 1946, 38. Soinisen mielestä olisi varmasti ollut loukkaavaa nähdä hänet samassa 
jatkumossa elitistisen ja vailla vakaita siveellisiä päämääriä olleen oppikoululaitoksen kanssa. 
185 Koskenniemi 1946, 38–40. 
186 Ks. luku 4.2.4. 
187 Koskenniemi 1946, 40. 
188 Koskenniemi 1946, 37. 
189 Soininen 1945, 129. 
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Soinisenkaan mukaan hyvä metodi ei takaa menestystä opetuksessa, jos opet-
taja itse ei ole opetuksensa johtavan periaatteen, monipuolisen harrastuksen kyl-
lästämä ja innostama. 
 Mikä muodostaa Koskenniemen mukaan uuden koulun? Sitä voitaisiin 
luonnehtia kaikista lyhimmin sanalla reformipedagogiikka. Vanhoista kasvatus-
tieteilijöistä Koskenniemi nostaa Herbartia vastaan Pestalozzin, joka hänen mie-
lestään korosti oikein lapsen toiminnallisuutta.190 Pestalozzin oikeiksi seuraajiksi 
Koskenniemi esittää suuren joukon 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun reformi-
pedagogeja. Koskenniemi mainitsee Cecil Reddien (1858–1932), Hermann Liet-
zin (1868–1919), Jan Ligthartin (1859–1916), John Deweyn (1859–1952), Wil-
liam Heard Kilpatrickin (1871–1965), Carleton Washburnen (1889–1968), Ovide 
Decrolyn (1871–1932), Petersenin, Lorents Gottfrid Sjöholmin (1877–1970) ja 
Berthold Otton (1859–1933).191 Koskenniemen esikuvat edustavat monenlaisia 
ja osittain keskenään ristiriitaisiakin koulu-uudistusohjelmia. Koskenniemi näkee 
heidän yhteisenä pyrkimyksenään päästä vanhan koulun kaavamaisista opetus-
tavoista tehokkaampiin ja lapsiystävällisempiin opetustapoihin.192 Suurten kasva-
tusajattelijoiden tietynlainen yksipuolisuus on Koskenniemen mukaan lopultakin 
oikeastaan näennäistä. Heidän olennainen panoksensa oli valjastaa koko koulu-
työ yhden yhdistävän johtoaatteen alle, jonka avulla saatiin aikaan eloisa ja vireä 
kouluyhteisö, jolla oli konkreettisia kasvatustavoitteita. ”[K]asvatuksen ihanne 
määrää sen menettelytavat.”193 
Näin Koskenniemi esiintyy Kansakoulun opetusopissa reformipedagogi-
sena eklektikkona. Kasvatustieteen historia on taistelua vanhan ja uuden koulu-
järjestelmän välillä, joista jälkimmäinen edustaa kaavoihin kangistunutta, opetta-
jajohtoista ja todellisuudesta vieraantunutta, uusi puolestaan tehokasta, lapsiläh-
töistä ja elämään suuntautuvaa. Uuden koulun edistäminen olikin yksi Kosken-
niemen johtavista päämääristä. Kun Koskenniemi kirjoittaa, ”että joukko edistys-
                                            
190 Koskenniemi 1946, 43. Soininenkin piti Pestalozzia yhtenä kaikkien aikojen merkittävimmistä 
kasvatustieteilijöistä. 
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haluisia ja uutta etsiviä opettajia joutuu edustamaan opetusopillisissa kysymyk-
sissä toisenlaista kantaa kuin ne laitokset, joista he ovat valmistuneet”194, hän 
näki varmasti myös itsensä tämän edistyksellisen esitaistelijajoukon riveissä. 
 
5.2 Maailmankatsomus 
Koskenniemen maailmankatsomus ei ole lainkaan samalla tavalla kirjoitettu auki 
kuin Soinisen. Hänen maailmankatsomuksensa viitteitä täytyy etsiä Kansakoulun 
opetusopista sieltä täältä. Tätä voidaan pitää siinä mielessä ongelmallisena, että 
lukijalla ei ole samalla tavalla mahdollisuutta pohtia Koskenniemen teoksen maa-
ilmankatsomuksellisia sitoumuksia kuin Soinisen tekstejä lukiessa. Koskenniemi 
suhtautuu osittain jopa relativistisesti koko kysymykseen filosofiasta ja maailman-
katsomuksen totuudesta. ”Nykyinen koulunuudistusliike ei tule koskaan kehittä-
mään sellaista yhtenäistä järjestelmää, joka herbartilais-zilleriläisyyden tapaan 
leviäisi kaikkiin kouluihin. Sen monivivahteinen olemus perustuu erilaisiin elä-
män- ja maailmankatsomuksiin.”195 Seuraavaksi tarkastelen Koskenniemen 
maailmankatsomusta lähtien liikkeelle maailmasta ja päätyen kasvatuksen ja 
opetuksen kysymyksiin. 
 
5.2.1 Maailma 
Koskenniemi uskoo Soinisen tavoin, että maailma on pohjimmiltaan järjestäytynyt 
kokonaisuus, jota ohjaavat tietyt lainalaisuudet. Koskenniemi puhuu ”luonnon ih-
meellisestä järjestyksestä” ja ”luonnon suuresta tarkoituksenmukaisuudesta”, 
joka ohjaa ihmisen kehitystä.196 Oletus luonnon järjestyksenmukaisuudesta onkin 
täysin välttämätön, jotta empiiristä tutkimusta voidaan harjoittaa. Lapsen perin-
nöllisten taipumustensa mukainen kehitys ”sujuu ’ikään kuin’ siinä toteutuisi tar-
koituksenmukainen suunnitelma”.197 Lainausmerkit fraasin ”ikään kuin” ympärillä 
                                            
194 Koskenniemi 1946, 37. 
195 Koskenniemi 1946, 59. Relativismi on sikäli filosofisesti ongelmallista, että väittäessään kaik-
kia maailmankatsomuksia samanarvoisiksi se itse asiassa sulauttaa kaikki maailmankatsomukset 
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196 Koskenniemi 1946, 36,  
197 Koskenniemi 1946, 63. 
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ovat sikäli kiinnostavia, että Soininen ei todennäköisesti olisi kirjoittanut lainaus-
merkkejä, vaan olisi voinut todeta suoraan, että lapsi kehittyy Luojan suunnitel-
man mukaisesti. Luonnon järjestyksen lisäksi myös ihmiselämässä vallitsee syyn 
ja seurauksen väistämätön yhteys, joka on luonteeltaan vahvasti eettinen.198 
Tässä näkökohdassa Koskenniemi ja Soininen ovat yhtä mieltä, vaikka Kosken-
niemi korostaakin asiaa vähemmän. 
 Kansakoulun opetusopissa Jumalan asema Luojana ja maailman järjesty-
neisyyden perimmäisenä syynä ei tule yhtä vahvasti esille kuin Soinisella. Juma-
lasta puhutaan kyllä siellä täällä Luojana.199 Kansakoulun ruokarukousten yhtey-
dessä häntä nimitetään ”jokapäiväisen leivän antajaksi”.200 Vaikka Koskenniemi 
nimittää Jumalaa Luojaksi, Jumala vaikuttaa hänen tekstissään melko etäiseltä. 
Koskenniemen teoksessa on esimerkiksi tapahtunut selvä käänne makroevoluu-
tiota kannattavaan käsitykseen ihmisen alkuperästä. Hän toteaa: ”onhan esim. 
lapsen sikiöasteella kehitysvaiheita, jotka samastuvat ihmislajin kehityksen alku-
vaiheiden kanssa.”201 Tämä rekapitulaatio-teoriana tunnettu väite on sittemmin 
osoitettu biologisessa tutkimuksessa perättömäksi, mutta sen käyttö osoittaa, 
mitä Koskenniemi uskoo ihmisen alkuperästä. Hänen käyttämiensä sanakääntei-
den pohjalta Koskenniemi vaikuttaa maailman syntyä koskevilta käsityksiltään lä-
hinnä teistiseltä evolutionistilta. 
 Jumala voidaan Koskenniemen mukaan kuitenkin kokea. Uskonnollisessa 
elämyksessä yksilö antautuu kaikkein kauneimmalla ja syvällisimmällä tavalla 
tunteenomaisen kokemuksen valtaan.202 Siitä huolimatta uskonnollisuus voidaan 
pienen lapsen kohdalla selittää puhtaasti lapsen luontaisen turvattomuuden ai-
heuttaman suojautumisen tarpeen pohjalta. Uskonnollisuuden tarve ei myöskään 
ole lapsen olennaisimpia tarpeita.203 Tässä kohden ero Soinisen ajatuksiin on il-
meinen. Koskenniemi asettaa lapsen tarpeita kuvatessaan estetiikan ja uskon-
nollisuuden tarpeen suhteelliseen vähäpätöiseen asemaan, kun taas Soinisen 
mukaan uskonnollinen harrastus on ehkä jopa ihmisen korkein päämäärä. 
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Kun Koskenniemi nimeää ihmiselämän korkeampia päämääriä, joita lapsi 
oppii arvostamaan vasta varttuessaan, hän mainitsee myös tuonpuoleisen elä-
män.204 Sama teema esiintyy Kansakoulun opetusopissa muuten vain uskontoa 
käsittelevässä osassa, jonka on kirjoittanut Martti Henrik Haavio (1897–1966).205 
Perustellessaan uskonnonopetuksen välttämättömyyttä Haavio esittää neljän-
neksi ja viimeiseksi syyksi lapsen pelastuksen: hänet on luotu Jumalan yhteyteen 
ja tämä yhteys voi toteutua vain kristinuskossa.206 Koskenniemi itse kuitenkin ar-
vioi myöhemmin suhdettaan Haavioon sanomalla, ettei heillä ollut yhteistä kieltä, 
koska hän itse tarkasteli kasvatusta aina sosiaalisena ilmiönä ja Haavio indivi-
dualistisesti, ihmisen tuonpuoleista kohtaloa ajatellen.207 Näin ollen jää auki, 
missä määrin Koskenniemi yhtyi Haavion esittämään näkemykseen ihmisen Ju-
mala-suhteen keskeisyydestä. 
 Kansakoulun opetusopissa Jumalan merkitys nousee sen sijaan ratkaise-
vaksi isänmaan asian kannalta. Isänmaan vapaus ja puolustaminen ovat Kansa-
koulun opetusopin kantavia teemoja. Tämä selittyy pitkälti Koskenniemen AKS-
taustalla ja teoksen kirjoittamisajalla ja -paikalla: isänmaan puolustaminen oli to-
della kuolemanvakava kysymys vuonna 1944, kun Kansakoulun opetusopin en-
simmäinen painos ilmestyi. Myös Jumala valjastetaan isänmaan palvelukseen, 
kun Koskenniemi mainitsee opetuksen erääksi aiheeksi ”Jumalan johdatu[ksen] 
kansamme vaiheissa”.208 Ajatus Jumalan erityisestä johdatuksesta Suomen kan-
san vaiheissa jopa yli muiden kansojen oli keskeinen ajatus jo AKS:n ideologi-
assa.209 
 
5.2.2 Ihminen 
Koskenniemi tarkastelee ihmistä luonnontieteilijän taustastaan käsin. Ihminen on 
selvästi biologisesti määräytynyt olento. Kun Koskenniemi alkaa puhua oppimi-
                                            
204 Koskenniemi 1946, 115. 
205 Haavio oli kasvatustieteilijä ja lopulta Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun kasvatus- ja 
opetusopin professori. Hänet sekoitetaan usein samannimiseen kansatieteilijään ja runoilijaan 
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206 Koskenniemi 1946, 289. 
207 Koskenniemi 1983, 112. 
208 Koskenniemi 1946, 285. 
209 Sulamaa 2011, 18–19. 
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sesta ja esittää siinä yhteydessä tarveteoriansa, hän ei käsittele ainoastaan ih-
misiä vaan eläviä olentoja yleisesti ja puhuu ”[ihmis]lajin elämälle” tarpeellisista 
toiminnoista.210 Soinisen filosofisesta ansatsista on siirrytty biologiseen.211 
 Tällä muutoksella on selvä seuraus Koskenniemen antropologialle. Soini-
nen asetti ihmisen sielullisen eli psyykkisen elämän arvoasteikolla korkeammalle 
kuin ruumiillisen elämän. Koskenniemi on luopunut tästä dikotomiasta ja tarkas-
telee ihmistä pikemminkin fyysis-psyykkisenä kokonaisuutena, jossa osia ei 
voida tiukasti erottaa tai asettaa vastakkain. Koskenniemi referoi Deweyn ajatuk-
sia hyväksyvään sävyyn:  
Hänen tärkeimpiä toteamuksiaan on se, että ihminen – ennen kaikkea lapsi – on 
kokonaisuus, jonka osia ei voida täysin erottaa toisistaan. Ihmistä tulee sen 
vuoksi käsittää ja käsitellä kokonaisuutena; ihmisen arvosteleminen osatoiminto-
jen (muistin, eril. tunteiden, tarkkaavaisuuden jne.) perusteella on keinotekoinen, 
järkiperäistä tietä syntynyt tapa.212 
Tällä kokonaisvaltaisemmalla ihmiskäsityksellä on luonnollisia seurauksia kasva-
tusajattelulle. Koskenniemi ei voi Soinisen tapaan enää väittää, ettei ruumiillisella 
kasvatuksella olisi kasvatuksellista merkitystä. Päinvastoin, kansakoulun on ope-
tettava pitämään ruumiillista työtä arvossa. Tämä vähentää myöskin yhteiskun-
nallisia ristiriitoja, jotka johtuvat pitkälti siitä, että yhteiskunta jakautuu ruumiillista 
ja henkistä työtä tekeviin.213 AKS:n toivoma ja talvisodan vaikuttama kansallinen 
eheytyminen kuuluu jälleen Koskenniemen ajatusten taustalla. Koskenniemi hyl-
kää myös Soinisen psykologisen mallin, jossa ihmiseen voi vaikuttaa vain ketjun 
tieto–tunne–tahto mukaisesti, ja esittää, että tunnerikas kokemus vaikuttaa ihmi-
seen suoraan.214 
 Koskenniemen uudenlaiseen antropologiaan liittyy myös erilainen käsitys 
lapsesta. Soininen käsittelee lasta lähinnä keskeneräisenä aikuisena, ”ihmis-
taimena”, joka on kasvattajan kasvatuksellisten toimien kohteena. Psykologiansa 
pohjalta lapsi on Soiniselle lisäksi varsin suurissa määrin ulkoa tulevien ärsykkei-
den varassa ja lähentelee tabula rasaa. Lapsi voi olosuhteista riippuen kehittyä 
                                            
210 Koskenniemi 1946, 64. 
211 Tämä sopii hyvin yhteen makroevolutiivisen ihmisen syntyä selittävän teorian kanssa, jota 
Koskenniemi kannatti. Luku 5.2.1. 
212 Koskenniemi 1946, 49; ks. myös Koskenniemi 1946, 87. 
213 Koskenniemi 1946, 46, 328. 
214 Esim. Koskenniemi 1946, 259, 268. 
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joko apolloniseen tai dionyysiseen suuntaan.215 Koskenniemi korostaa puoles-
taan, että lapsi on luonteeltaan erilainen kuin aikuinen. Lapsen ja aikuisen välillä 
ei vallitse ainoastaan määrällistä eroa (lapsi on vajaa aikuinen) vaan myös laa-
dullinen ero (lapsi on luonteeltaan erilainen kuin aikuinen). Tämä on Koskennie-
mellä keskeinen teema. ”[U]uden lapsipsykologisen tutkimuksen mukaan lapsi 
osoittautui omalaatuiseksi, aikuisesta myös laadultaan poikkeavaksi olen-
noksi.”216 Tähän laatueroon liittyy Koskenniemen vahva usko lapsen oppimisky-
kyihin. 
Lapsen omaehtoinen kehittyminen ei ole kasvatuksetonta olotilaa. Sen tehok-
kuus johtuu siitä, että lapsella on tilaisuus itse, luonnollisien kehitystarpeiden oh-
jaamana – joskaan useimmiten ei tietoisesti – valikoida ympäristön elämästä juuri 
ne varttumista auttavat vaikutukset, joita kulloinkin tarvitaan. – – Lapsi osaa vais-
tonvaraisesti käyttää hyväkseen ne vaikutteet, jotka auttavat varttumista, ja jättää 
käyttämättä – jos siihen on tilaisuus – ne vaikutteet, joista varttumiselle ei ole 
hyötyä.217 
 Koskenniemen lapsikäsitys on näin ollen puhtaan apolloninen. Jos opetus vain 
suinkin onnistuu vastaamaan lapsen luonnollisiin tarpeisiin kuten toiminnallisuu-
teen, lapsen kasvaminen sujuu kuin itsestään.218 Lapsi ei näin ollen ole tabula 
rasa, vaan luonnostaan oppimiseen soveltuva yksilö.219 
 Piirre, joka erottaa Soinisen ja Koskenniemen ajattelun kaikkein selvimmin 
toisistaan, on Koskenniemen painotus kasvatuksen sosiaalisesta luonteesta. 
Tämä on Koskenniemen varsinainen oivallus ja nähdäkseni myös hänen kasva-
tustieteellisen ajattelunsa merkittävin perintö suomalaiselle kasvatustieteelle. 
Soinisen teoksissa luokkayhteisöä ei käsitellä juurikaan. Esimerkiksi Yleisessä 
kasvatusopissa luokkayhteisöön viitataan vain kahdessa yhteydessä: implisiitti-
sesti puhuttaessa salaisista myötäkasvattajista220 ja eksplisiittisesti puhuttaessa 
luokkaopetuksen haasteista, jotka syntyvät oppilaiden erilaisista kyvyistä ja kehi-
tyskannasta.221 Opetusoppi II:ssa luokka on läsnä lukuisissa kokeilukouluista ote-
tuissa esimerkeissä, mutta Opetusopeissakin opetus- ja oppimisprosessia tar-
kastellaan yksilön, opettajan tai oppilaan kannalta. Tässä kohtaa soinislaisuuden 
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kritiikki osuu Koskenniemellä maaliinsa. Soinisen teoksista päätellen vanhassa 
koulussa lapset todella työskentelivät yksin, kuten Koskenniemi esittää.222 
 Koskenniemen perusaksiooma tulee esille seuraavasta lainauksesta: 
”Kasvatuksessa on yht’aikaa ja rinnan otettava huomioon yksilöllinen ja yhteisöl-
linen näkökohta.”223 Lapsia on kasvatettava yksilöiksi, mutta ei vain itseään var-
ten vaan myös yhteisöä ja yhteiskuntaa varten. Toisaalta myöskään yhteiskun-
nan etu ei saa ajaa yksilön hyödyn yli. Kasvatuksen päämääränä on persoonalli-
suus, jonka Koskenniemi määrittelee Salomaata seuraten näin: 
Persoonallisuus on eräänlainen yksilöllisyyden korkeampi aste, sisäistynyt, hen-
kinen olento. Se ei voi toteutua pelkässä yksilössä, vaan ainoastaan kulttuuriyh-
teisössä. Se on ihanne, johon yksilön tulee pyrkiä.224 
Inhimillinen kulttuuri on persoonallisuuden korkein ilmentymä, joka liittää yksilöt 
oikealla tavalla elimelliseksi kokonaisuudeksi. Salomaa kirjoittaa: 
Kulttuuri on osoituksena ihmisen kykeneväisyydestä asettaa itse itselleen va-
paasti tarkoitusperiä. Niin muodoin vain kulttuuri voi olla ihmisen lopullinen tar-
koitus, se, joka tekee ihmisen ihmiseksi ja kohottaa hänet pelkkien luonnon oli-
oitten yläpuolelle.225 
 Sekä Soinisen että Koskenniemen kasvatusideaalissa voidaan kuulla kai-
kuja länsimaisen sivistyskäsityksen aatehistoriallisista juurista, joiksi Siljander on 
määritellyt antiikin hellenistisen cultura animi -opin sekä kristillisen Imago Dei -
opin.226 Cultura animi:ssa eli hengenviljelyssä on kyse ajatuksesta, että ihminen 
voi muokata ja kasvattaa sielunsa kykyjä samalla tavalla kuin puutarhaa, joka 
kaipaa muokkausta tuottaakseen optimaalisen hedelmän. Imago Dei puolestaan 
tarkoittaa Jumalan kuvaa. Juutalais-kristillisen käsityksen mukaan Jumala loi ih-
misen alkujaan omaksi kuvakseen eli kaltaisekseen. (1. Moos. 1:26–27) Tämä 
Jumalan kaltaisuus kuitenkin turmeltui syntiinlankeemuksessa. Ihmiselämän 
päämääränä on turmeltuneen Jumalan kuvan palauttaminen, joka voi toteutua 
yksin uskonyhteydessä Kristukseen, joka on täydellinen Jumalan kuva. Kristilli-
nen kasvatus voi kuitenkin auttaa tässä prosessissa.227 Soinisella se aatehistori-
allisesti Imago Dei -oppista ammentava ihannekuva, jonka kaltaisuuteen ihmistä 
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kasvatetaan, on siveellinen ihminen228, Koskenniemellä puolestaan persoonalli-
nen ja sosiaalinen ihminen. 
 Koskenniemen sosiaalinen persoonallisuus ei kuitenkaan elä missä ta-
hansa sosiaalisessa yhteisössä, vaan nimenomaan isänmaassa, joka määritte-
lee hänen elämänsä suunnan, päämäärän ja arvon. Kansakoulu ”voi panna alulle 
kasvatuksen siihen tehtävään, joka vasta tekee aikuisen ihmisen elämän mah-
dolliseksi ja arvokkaaksi: kansalaisen tulee palvella isänmaataan.”229 
Joka ainoalle kansakouluoppilaalle on saatava selväksi, että maamme itsenäi-
syys ja kansanvaltainen yhteiskuntamuoto ovat niin kalliita ja arvokkaita, että nii-
den säilyttäminen ja kaikin tavoin turvaaminen on jokaisen suomalaisen ehdoton 
velvollisuus.230 
Koskenniemellä elämän tarkoitus on elää persoonallisena ihmisenä isänmaan 
ehdottomassa ja antautuneessa palvelemisessa. ”Sen vuoksi on kansakoulukas-
vatuksen tärkeimmäksi päämääräksi asetettava J. E. Salomaan sanoja käyttääk-
semme ’kansallisesti valveutuneen, verevän suomalaisen ihmisen kehittämi-
nen.’”231 Jälleen AKS-tausta ja sota-ajan ilmapiiri ja kysymyksenasettelu kuuluvat 
vahvasti läpi. Samaan yhteyteen kuuluu Koskenniemen johtava uskonvakaumus: 
”Me uskomme isänmaan ikuisuuteen”.232 
 Koskenniemen patrioottinen eetos asettuu myös poleemiseen suhteeseen 
Soinisen telokseen, puhtaaseen siveellisyyteen. ”Pelkät hyvät tavat ja siveelli-
syys eivät sinänsä, ilman niitä elähdyttävää isänmaanrakkautta, riitä sivistyksen 
pohjaksi.”233 Tässä kohtaa Soinisen vanhasuomalainen ja Koskenniemen nuor-
suomalainen traditio joutuvat väistämättä eri linjoille, niin kuin seuraava virke 
osoittaa: ”Voidaanhan hyviä tapoja ja siveellisyyttä vaatia myös vieraan vallan 
alaisuudessa elävän maakunnan lapsia kasvatettaessa.”234 Soinisen mukaan 
isänmaallisuuden tulee palvella korkeinta päämäärää, siveellisyyttä, Koskennie-
men mukaan taas siveellisyyden tulee palvella korkeinta päämäärää, isänmaalli-
suutta. Siksi isänmaallisuuden suhde muuhun maailmaan näyttäytyy myös erilai-
sena. Soinisen mukaan isänmaallisuus on vain yksi, vaikkakin olennainen askel 
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kohti korkeinta päämäärää, kaikkien kansojen universaalia veljeyttä.235 Kosken-
niemelle kansojen yhteys ja veljeys on vain viimeinen, loogisessa mielessä yli-
määräinen bonus korkeimman päämäärän, isänmaallisuuden jälkeen. 
Sen vuoksi, niin tärkeää kuin onkin, että lapset kasvatetaan isänmaanrakkau-
teen, ei se saa johtaa siihen, että isänmaata laajempi kokonaisuus, ihmiskunta 
unohdetaan. Samaten kuin lapset, joille aluksi vain koti ja kotiseutu jotain merkit-
sevät, on opastettava kotimaataan rakastamaan, samaten on heidän vähitellen 
opittava tietämään, että he ovat myös maailmankansalaisia ja mihin se heitä vel-
voittaa.236 
Koska Koskenniemi on kuitenkin jo määritellyt isänmaallisuuden varsinaiseksi 
korkeimmaksi arvoksi, jää kosmopoliittisuuden looginen perustelu puuttumaan. 
Jos isänmaallisuus on itsessään jo korkein päämäärä, mihin maailmankansalai-
suutta enää tarvitaan? 
 
5.2.3 Kasvatus ja opetus 
Koskenniemen mukaan ihmisen korkein päämäärä on elää omalaatuisena per-
soonana isänmaan palveluksessa. Tällä vakaumuksella on loogisia seurauksia 
kasvatukselle. 
Yleissivistävään opetukseen kuuluu ennen kaikkea myönteisen asennoitumisen 
synnyttäminen kansallisia kulttuuriarvoja kohtaan. – – Tulevilla yhteiskunnan jä-
senillä tulee olla yhteinen sivistyspohja, jotta he voisivat ymmärtää toisiaan ja 
henkisesti liittyä yhteen. Tämä on yhteisön koossapysymisen ehto, ja vain tältä 
pohjalta voi syntyä aitoa isänmaanrakkautta.237 
Koskenniemi edustaa siis kulttuurikäsitykseltään kulttuuriessentialismia, jonka 
mukaan voidaan määritellä kansalliset kulttuuriarvot, jotka ovat leimallisen suo-
malaisia ja yhdistävät suomalaisia. Nämä arvot nähdään melko staattiseksi ja 
monoliittiseksi kokonaisuudeksi, joka voidaan välittää sellaisenaan tuleville pol-
ville.238 Tämä poikkeaa ratkaisevasti nykyisin vallalla olevasta kulttuurikäsityk-
sestä, jonka mukaan ”[k]ansa ja kansallinen identiteetti tehdään tekemällä”; kult-
tuuri on muuttuvaa, ja niin sanottu kansallinen kulttuuri on sekä tietoisen institu-
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tionaalisen että tiedostamattoman arkipäiväisen kulttuurisen uusintamisproses-
sin tulosta.239 Kansakunta on pohjimmiltaan kuviteltu yhteisö, sosiokulttuurinen 
luomus.240 Toisaalta Koskenniemen näköpiirissä siintää ymmärrys siitä, kulttuu-
rinen uusintamisprosessi luo kansakunnan: ”Siksi on jo kouluiässä saman isän-
maan lapsia ruokittava samalla henkisellä ravinnolla, jotta heille kehittyisi yhtei-
nen henkinen elämänpohja.”241 
 Pohtiessaan kasvatuksen ja opetuksen suhdetta Koskenniemi esittää en-
sin kasvatuksen ja opetuksen arkikielisen eron: ”[k]asvatusta pidetään persoo-
nallisena, yksilön yleistä kehitystä ohjaavana toimintana, kun sen sijaan opetuk-
sella tarkoitetaan pääasiassa tietojen ja taitojen välittämistä lapselle.”242 Kosken-
niemi lisää useita muita perinteisiä kasvatuksen määritelmiä. Kasvatuksella voi-
daan tarkoittaa kaikkea vanhemman polven vaikutusta nuorempaan tai sillä voi-
daan tarkoittaa suppeammin vanhemman polven järjestelmällisiä vaikuttamisyri-
tyksiä nuoremman polven toimintaan. Tällaista kasvatusta harjoittavat monet ta-
hot, kuten esimerkiksi perhe, ammattikunta, paikkakunnalliset järjestöt, lehdet, 
radio, valtio, puoluejärjestöt, puolustusvoimat, tieteelliset laitokset, taide ja uskon-
nolliset yhteisöt. Lisäksi koululla on yhteiskunnassa erityisasema kasvatusinsti-
tuutiona.243  
Kaiken kaikkiaan Koskenniemi pitää koulu kohdalla kuitenkin distinktion 
tekemistä kasvatuksen ja opetuksen välillä jossain määrin teoreettisena ja teen-
näisenä. Hänestä on yksinkertaisinta nimittää koulun kaikkea työskentelyä koo-
ten opetukseksi.244 Tässä kohtaa Petersenin Jena-koulujen vaikutus Kansakou-
lun opetusoppiin on ilmeinen. Jena-koulujen johtoajatusta seuraten Koskenniemi 
näet ajattelee koulutyötä yhtenä jakamattomana kokonaisuutena, jonka on tar-
koitus kasvattaa.245 Tähän kokonaisuuteen sisältyvät pelkkien tietopainotteisten 
oppituntien lisäksi käsityönopetus, koulujen kirjastotoiminta, koulupuutarhat, kou-
luretkeilytoiminta, kouluelokuva- ja radio, välitunnit ja koulun juhlat.246 Varsinkin 
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koulun ja luokan yhteisillä juhlilla oli Jena-kouluissa keskeinen merkitys kodin-
omaista ja yhteistä tunnelmaa luotaessa. 
Koskenniemen ajattelu seuraa kasvatusta ja opetusta käsiteltäessä hä-
nelle ominaista kokonaisvaltaisuuden painotusta, jolla on lähtökohtansa jo hänen 
antropologiassaan. Tässäkin kohden Soinisen ja Koskenniemen välillä on eroa. 
Soininen oli aikanaan vastustanut ajatusta, että opetus voisi koskaan kohdistua 
tiedon kokonaisuuteen ”jo siitä yksinkertaisesta syystä, että inhimillinen tieto ei 
koskaan ole eheä ja kokonainen, vaan joka haaralle rajattomasti aukeneva ja 
kurottuva.”247 Soinisen kritiikki oli suunnattu ennen muuta klassista oppikouluope-
tusta kohtaan, jossa oppilaille pyrittiin välittämään länsimaisen sivistyksen koko-
naisuus antiikin suurten kirjailijoiden teoksia opiskelemalla. Soininen suosi sen 
sijaan tietoa pieninä annoksina, oppilaan harrastuksen ja ymmärryksen synnyt-
tämistä. Koskenniemen kritiikki puolestaan kohdistuu sekä klassista oppikoulusi-
vistystä että Soinisen teoriaa yhdistävään piirteeseen, että opetus nähdään ta-
pahtuvan lähinnä luokassa. Koskenniemen mielestä koulun kaikki elämä tulisi 
valjastaa kokonaisvaltaisesti koulun päämäärän saavuttamiseen, sosiaalisen ja 
isänmaallisen ihmisen kasvattamiseen. 
Koskenniemen kasvatuskäsityksellä on pohjansa hänen lapsikäsitykes-
sään. Koska lapsi on apolloninen olento, jonka sisäsyntyisiin tarpeisiin koulun 
täytyy vain pystyä kohtaamaan, lapsella itsellään on suuri merkitys kasvatuksen 
ja opetuksen kannalta. Luvussa Oppilaan työ – opettajan työ Koskenniemi esittää 
aiemmin lainatut teesit lapsen luonnollisesta toimeliaisuudesta ja myötäsyntyi-
sestä kyvystä löytää kasvamiselle otolliset eväät ja hyödyntää niitä. Koskenniemi 
ei kuitenkaan ajattele, että opettaja olisi oppimisprosessin kannalta turha tai vain 
välttämätön paha.248 Koskenniemi seuraa johdonmukaisesti teesiään, että yksilö 
ja yhteisö ovat jatkuvassa vastavuoroisessa suhteessa ja toteaa: ”kasvatettavan 
luontainen taito ohjata omaa kehittymistään ja kasvuympäristö kasvulle välttä-
mättömine sekä kasvua edistävine ja hedelmöittävine aineksineen” ovat molem-
mat välttämättömiä.249 ”Opettajan työ ja oppilaan työ muodostavat jakamattoman 
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kokonaisuuden.”250 Näin ollen Koskenniemi ei lapsilähtöisyydessään ja apolloni-
sen lapsikäsityksensä ohjaamana kuitenkaan päädy äärimmäiseen johtopäätök-
seen, että lapsi ei tarvitsisi aikuista oppimisprosessinsa ohjaajaksi. Nykyäänkin 
usein kuultavan lentävän lauseen mukaisesti kasvattaminen on ”kasvamaan 
saattamista”. 251 
Yksilön ja yhteisön erottamaton vastavuoroisuus kuvaa paitsi oppilaan ja 
opettajan suhdetta myös oppilaiden keskinäisiä suhteita. Tämä on Koskennie-
men kasvatustieteellisen ajattelun tärkeimpiä oivalluksia. Oivalluksen pohja las-
kettiin jo Koskenniemen väitöskirjassa, jossa tarkasteltiin luokan sosiaalisia suh-
teita ja käytettiin nykyäänkin opettajankoulutuksessa käytössä olevaa sosiomet-
ristä mittausta.252 Ryhmä kaikkine vuorovaikutussuhteineen on sosiaalinen yk-
sikkö, joka on enemmän kuin osiensa summa. Koskenniemi ilmaisee holistisen 
käsityskantansa näin: ”Lapsijoukko ei suinkaan ole samaa kuin tietty määrä tie-
tynikäisiä lapsia, vaan aina muuta ja enemmän kuin nämä.”253 Luokka on lapsille 
sosiaalisen elämän näyttämö, jossa sosiaaliseksi oppimisen perustyö tehdään. 
Näin on koululuokan lapsijoukko pienoisyhteiskunta, jossa on mitä moninaisimpia 
sosiaalisia suhteita: tasa-arvoisuutta, täydellistä ylivoimaisuutta, täydellistä alis-
tumista, kilpailua, kiinteää toveruutta, välinpitämättömyyttä ja kireitä välejä. – – 
Sen vuoksi tämän lukuisan toverijoukon parissa eläminen on tärkeätä sosiaalista 
harjoitteluaikaa.254 
Tätä näkökulmaa Soinisen teksteistä ei löydy. 
Korostaessaan lapsen myötäsyntyistä kykyä oppia Koskenniemi suuntaa 
kritiikkiä herbartilaisuutta kohtaan. Hän vertaa herbartilaisuuden antamaa käsi-
tystä kasvatuksesta rakennustyöhön, jossa opettaja toimii kaikkivaltiaana arkki-
tehtina. Itse hän tahtoisi kuvata kasvatusprosessia pikemminkin puutarhuriin, 
jonka tehtävä on luoda oppimiselle mahdollisimman otolliset olosuhteet.255 Tässä 
kohden Koskenniemen kritiikki ei kuitenkaan osu maaliinsa. Soininenkin opetti, 
että lapsen luontaiset taipumukset ja sielutieteelliset lainalaisuudet pitää ottaa 
kasvatusprosessissa huomioon. Koskenniemen kritiikistä tekee erityisen kömpe-
lön se, että Soininen aloittaa Yleisen kasvatusoppinsa esityksen kasvatuksesta 
                                            
250 Koskenniemi 1946, 37. 
251 Koskenniemi 1946, 62. 
252 Koskenniemi 1936. 
253 Koskenniemi 1946, 118. 
254 Koskenniemi 1946, 120. 
255 Koskenniemi 1946, 41. 
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juuri samalla vertauksella puusta ja puutarhurista.256 Mainittu päällekkäisyys vah-
vistaa Soinisen ja Koskenniemen teoksista välittyvää mielikuvaa, että poikkea-
vista filosofisista lähtökohdista huolimatta näiden kahden suuren kasvatusmie-
hen kasvatusopillisissa ajatuksissa on kuitenkin enemmän yhteistä kuin Kosken-
niemen jälkeisessä kasvatustieteessä on yleisesti ottaen haluttu nähdä. 
Koskenniemi, joka ei väsy korostamasta eroaan Soiniseen, esittää itse 
asiassa omissa opetusopillisissa periaatteissaan kolmikohtaisen listan, joka on 
kahdeksi kolmasosaksi täysin identtinen Soinisen vastaavan listan kanssa. Kos-
kenniemen periaatteet ovat omatoimisuus, joka vastaa Soinisen oppilaan itsetoi-
mintaa, havainnollisuus, joka on sama kuin Soinisella, ja elämänläheisyys, joka 
on Koskenniemellä Soinisen jaksoittaisen esittämisen tilalla.257 Elämänläheisyy-
den periaate sitä paitsi sisältyy Soinisen käsittelyssä havainnollisuuden periaat-
teeseen, sillä Soininen tarkoittaa havainnollisella opetuksella opetusta, joka on 
oppilaalle ymmärrettävää ja jonka näin ollen tulee ammentaa oppilaiden elävästä 
elämästä. Se, että Koskenniemi on luopunut oppiaineksen jaksoittaisen esittämi-
sen periaatteesta, liittyy siihen herbartilaisen kaavamaisuuden kritiikkiin, jota hän 
toistaa usein, sekä erilaiseen käsitykseen tiedon luonteesta. Soinisen mukaan-
han tieto ei ylipäänsä ole olemassa kokonaisuuksina, vaan se on luonteeltaan 
fragmentaarista ja tulee omaksuttua pala palalta apperispeerauksen kautta. Kos-
kenniemi puolestaan tarkastelee sekä ihmistä, tietoa että koulun elämää koko-
naisuuden kannalta ja vastustaa liian suurta käsitteellisten distinktioiden teke-
mistä luonnottomana. 
Soininen korosti oppiaineksen rinnastamista eri oppiaineiden välillä. Kos-
kenniemi hyväksyy tässä kohden Soinisen näkemyksen ja suosittelee kokonais-
opetusta, jossa oppiainerajat heikkenevät tai katoavat kokonaan, kun opetus seu-
raa luonnollisia elävästä elämästä nousevia kokonaisuuksia.258 Sekä Soininen 
että Koskenniemi siis käsittelevät nykyään integraationa tunnettua periaatetta. 
                                            
256 Soininen 1945, 9. 
257 Koskenniemi 1946, 78–99. Soinisen käsityksestä ks. luku 4.2.4. 
258 Koskenniemi 1946, 173–181. 
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Koskenniemi kommentoi Kansakoulun opetusopissa Soinisen muodollisia 
asteita ja hyväksyy ne hyvinä opetusopillisina periaatteina, mutta ei kaavamai-
sena opetuksen järjestämisen tapana. Koskenniemenkin mukaan on kaikin puo-
lin suositeltavaa, että opetuksen tiedollinen pohja on kunnossa, että opettaja ot-
taa selvää oppilaiden aiemmista käsityksistä, että opetus on havainnollista ja että 
opetukseen syvennytään riittävästi.259 
 Vaikuttaakin siltä, että Soinisen ja Koskenniemen suurin opetukseen liit-
tyvä ero ei ole opetuksen perusperiaatteiden hahmottelemisessa, sillä siinä ky-
symyksessä he antavat monia hyvin samansuuntaisia neuvoja. Koskenniemi sen 
sijaan esittelee uusia työvälineitä, kuten oppimispelejä, työmenetelmiä, kuten 
ryhmätyötä, sekä erilaisia tapoja järjestellä luokka, kuten tuolipiiriä tai pöytäpii-
riä.260 Uusissa työtavoissa Soinisenkin peräänkuuluttamaa havainnollisuutta on 
pyritty edistämään konkreettisin ratkaisuin. Koskenniemen ajatus sosiaalisesta 
yhteisoppimisesta saa konkreettisen ilmaisun luokkahuoneen järjestelyissä.  
                                            
259 Koskenniemi 1946, 252–261. 
260 Työvälineistä Koskenniemi 1946, 228–237. Työmenetelmistä Koskenniemi 1946, 237–245. 
Luokan järjestyksestä Koskenniemi 1946, 196–207. 
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6. Johtopäätökset 
Tässä luvussa tiivistetään käsittelyluvuissa 4 ja 5 esitetyt tulokset ja vastataan 
tulosten pohjalta kokoavasti luvussa 3 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutki-
muksen kattokysymys oli ”Mikä ero Soinisen ja Koskenniemen kasvatustieteelli-
sillä järjestelmillä on?” Soinisen ja Koskenniemen välinen ero on ensiksikin siinä, 
että heillä on erilainen tapa tehdä kasvatustiedettä. Soininen pohjaa kasvatustie-
teellisen ajattelunsa vahvasti kasvatusfilosofiselle pohjalle, kun taas Koskenniemi 
lähtee liikkeelle annetusta todellisuudesta, laeista ja asetuksista, vaikka ajatus 
todellisuuden annetusta luonteesta on filosofisesti ongelmallinen, koska silloin 
perustavia maailmankatsomuksellisia sitoumuksia ei kirjoiteta auki. Molemmat 
ovat empiristejä, vaikkakin erilaisia. Soinisen empirismi perustuu yleiseen koke-
mukseen ja introspektioon, kun taas Koskenniemen empirismi hakee esikuvia 
kokeellisesta luonnontieteestä. 
Kysymykseen kasvatustieteen luonteesta Soininen vastaa selvästi, kun 
taas Koskenniemi ei itse asiassa vastaa siihen lainkaan. Soinisen mukaan kas-
vatustieteen tehtävä on yhdistää psykologia etiikkaan. Psykologia kuvaa ihmisen 
sielunelämän lähtökohdan eli sen, mitä kasvatetaan. Etiikka kuvaa ihmisen mo-
raalisen päämäärän eli sen, mihin kasvatetaan. Kasvatustieteen tehtävä on toisin 
sanoen kertoa, miten ihmisestä tehdään psykologiset lainalaisuudet huomioon 
ottaen moraalisesti hyvä ihminen. Kasvatustiede on tieteellistä silloin, kun se pi-
täytyy tarkasti psykologian ja etiikan tieteellisesti perustellulla pohjalla. Kosken-
niemi ei puolestaan määrittele kasvatustieteen luonnetta lainkaan, vaan viittaa 
tätä varten ainoastaan Salomaan määritelmään. Salomaa määritteli kasvatustie-
teen käytännölliseksi ja soveltavaksi tieteeksi, ja tätä käsitystä Koskenniemen 
koko teos heijastaa. 
 Sekä Soininen että Koskenniemi kertovat tarinaa vanhasta huonosta ja 
uudesta hyvästä kasvatustieteestä. Molemmat katsovat edustavansa kasvatus-
tieteessään uutta, vallankumouksellista ja tehokasta kasvatustiedettä, joka syr-
jäyttää vanhan ja ummehtuneen opettamistavan. Soininen katsoo edustavansa 
perusteltua tieteellistä kasvatustiedettä suhteessa aiempaan dogmaattiseen ja 
epätieteelliseen kasvatusajatteluun. Koskenniemi puolestaan kertoo tarinaa van-
hasta opettajajohtoisesta autoritäärisestä kasvatuksesta, jonka piiriin hän lukee 
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myös Soinisen, ja uudesta lapsilähtöisestä kasvatuksesta, jota hän itse edustaa. 
Koskenniemen kertomuksen sankareita ovat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun 
alun reformipedagogit, sellaiset kuin Dewey, Decroly ja Petersen. Koskenniemi 
perustaa itse asiassa käsityksensä kasvatustieteestä kokonaan reformipedago-
gisen pelastuskertomuksen varaan, jossa uusi hyvä reformipedagogiikkaa pelas-
taa lapset vanhalta opettajajohtoiselta kurjuudelta. 
 Kysymykseen maailman perimmäisestä luonteesta sekä Soininen että 
Koskenniemi vastaavat sanomalla, että maailman takana on pohjimmiltaan Ju-
mala. Kummallakaan tämä Jumala ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti kristinuskon 
Jumala, joka on ennen kaikkea kolmiyhteinen ja pelastava Jumala. Jumala on 
kuitenkin sekä Soinisen että Koskenniemen mukaan maailman järjestyneisyyden 
perimmäinen syy. Koskenniemellä korostuu lisäksi ajatus Jumalan erityisestä 
johdatuksesta Suomen kansan vaiheissa. Soinisen mukaan maailmanhistoria ke-
hittyy kohti yhä korkeampaa yksilönvapautta ja kansojen veljeyttä, joka toteutuu 
universaalina rauhanaikana, jolloin ihmiskunnan pohjimmainen ykseys saa lopul-
lisen ilmenemismuotonsa. Vaikka Koskenniemikin puhuu kansojen rinnakkais-
elosta, hänelle korkein päämäärä on kuitenkin ikuisesti pysyvän isänmaan, Suo-
men, paras. Soininen ja Koskenniemi asettavat siis kansojen yleisen veljeyden ja 
isänmaan edun erilaiseen hierarkkiseen suhteeseen. Soininen korostaa edellistä, 
Koskenniemi jälkimmäistä. Tässä heijastuvat myös heidän erilaiset poliittiset 
taustansa, jotka ovat Soinisella myöntyväisyyslinjan puolella ja Koskenniemellä 
taas 20-luvun nuorsuomalaispohjaisessa AKS:ssä. 
 Kysymyksen ihmisen luonteesta Soininen ja Koskenniemi vastaavat toi-
sistaan poikkeavilla tavoilla. Soininen tarkastelee ihmistä länsimaisen filosofian 
traditiossa vahvan sielu–ruumis-dikotomian kautta. Sielu on hänelle ruumista ar-
vokkaampi, ja sielu ja ruumis ovat keskenään melko löyhässä suhteessa. Ruu-
miin kasvattamisella on korkeintaan välineellistä arvoa sielun kasvattamisen tu-
kena, mutta ainoa itsessään arvokas kasvatus kohdistuu ihmisen sielun siveelli-
seen eli moraalisen kasvattamiseen. Ihmiselämän päämäärä on hyvä elämä, joka 
saavutetaan joko siveellisen tai uskonnollisen harrastuksen avulla. Edellinen har-
rastus näyttäytyy korkeimpana päämääränä Yleisessä kasvatusopissa, jälkim-
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mäinen puolestaan Opetusopeissa. Kasvatuksen päämäärä on ihmiselämän tar-
koituksen eli siveellisen/uskonnollisen harrastuksen aikaansaaminen. Tällöin 
hyvä elämä toteutuu sekä yksilön että yhteisön ja ihmiskunnan elämässä.  
Soinisen mukaan ihmisen sielullinen eli psyykkinen rakenne on sellainen, 
että ulkomaailman ärsykkeet vaikuttavat ihmisessä ajatuksia ja mielikuvia eli 
mielteitä. Mielteisiin liittyy aina jokin tunnereaktio. Tunteisiin taas liittyy aina tah-
don toiminta. Ihminen pyrkii välttämään kielteisiä tunnereaktioita ja vahvistamaan 
mieleisiä. Siveellisyyden aikaansaaminen edellyttää vaikuttamista ihmisen tah-
toon. Tämä on kuitenkin mahdollista ainoastaan kaavan ulkomaailma–mielle–
tunne–tahto mukaisesti. Tässä on myös selitys sille, miksi Soinisen kasvatustie-
teellä on vaara älyllistyä. Jos ainoa ulkomaailman tapa vaikuttaa ihmiseen on 
mielteiden kautta, jää kasvatuksen tehtäväksi ennen kaikkea oikeanlaisten miel-
teiden aikaansaaminen. Soinien tarkastelee lastakin tältä pohjalta. Jos lapsi on 
hyvien vaikutteiden alainen, hänestä kehittyy apolloninen siveellinen yksilö. Jos 
lapsi taas joutuu huonojen vaikutteiden piiriin, hänellä on vaara kehittyä dionyysi-
seen kaoottiseen ja epäsiveelliseen suuntaan. Lapsi on ”ihmistaimi”, joka poik-
keaa aikuisesta lähinnä siten, että on erityisen altis vaikutuksille. 
 Koskenniemi on luopunut sielun ja ruumiin vahvasta vastakkainasettelusta 
ja erillisyydestä ja korostaa sen sijaan Deweyn jalanjäljissä sitä, että ihminen ja 
erityisesti lapsi on kokonaisuus. Näin ollen ruumiin kasvatuksella on myös itse-
näistä arvoa, varsinkin, koska se palvelee isänmaan puolustamista. Isänmaan 
palveleminen taas tekee varsinaisesti aikuisen ihmisen elämästä vasta arvokasta 
ja hyvää. Pelkkä siveellisyys ei riitä elämän tarkoituksena, jos sitä ei elähdytä aito 
isänmaanrakkaus. Koska isänmaan palveleminen on ihmisen jaloin päämäärä, 
suomalaisen kansakoulun tehtävänä on luoda ”verevä suomalainen ihminen”, so-
siaalinen persoonallisuus. Isänmaan ensisijaisuus liittyy Koskenniemen AKS-
taustaan sekä teoksen kirjoittamisajankohtaan, jatkosodan aikaan. Lisäksi sillä 
on yhtymäkohtia Koskenniemen keskeisimpään oivallukseen, siihen, että yksilö 
ja yhteisö ovat jatkuvassa ja erottamattomassa vastavuoroisessa suhteessa toi-
siinsa. Tämä näkyy niin hyvin ihmisyksilön ja ihmislajin, yksittäisen kansalaisen 
ja kansakunnan kuin myös yksittäisen oppilaan ja luokkayhteisön välisessä vuo-
rovaikutuksessa. 
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  Koskenniemi hylkää Soinisen psykologisen mallin ja tarkastelee ihmistä 
biologisena lajina, joka pyrkii muiden eläinten tavoin tyydyttämään ajankohtaisia 
tarpeitaan. Jos ihminen onnistuu tyydyttämään tarpeitaan, hänen kehityksensä 
sujuu kuin itsestään. Lapselle toiminnallisuuden tarve on yksi keskeisimmistä. 
Jos kasvatus onnistuu vain suinkin vastaamaan tähän tarpeeseen, lapsen kas-
vatus sujuu suuremmitta ongelmitta. Koskenniemellä on tässä suhteessa selvästi 
Soinista apollonisempi lapsikäsitys. 
 Soininen ja Koskenniemi tarkastelevat myös kasvatusta ja opetusta eri ta-
voilla. Soininen tekee selvän käsitteellisen eron kasvatuksen ja opetuksen välille. 
Hänestä kasvatusprosessissa on kolme peräkkäistä ja osittain päällekkäistä vai-
hetta, jotka ovat hallinta, opetus ja ohjaus. Opetus on siis kasvatuksen alakäsite. 
Hallinnassa kasvattaja joutuu hallitsemaan kasvatettavan käyttäytymistä ulkonai-
silla säännöillä ja käskyillä, joiden kasvatuksellista arvoa kasvatettava ei vielä 
hahmota. Hallinta edustaa siis sivistysprosessissa täydellisen vierasmääräyty-
neisyyden vaihetta. Opetuksen tehtävä on ennen muuta synnyttää kasvatetta-
vassa oikeanlaisia mielteitä, jotka vaikuttavat tunteen välityksellä tahtoon ja saa-
vat aikaan siveellistä toimintaa. Näin ollen opetus on kasvatuksen olennaisin teh-
tävä. Kun kasvatettava on opetuksen välityksellä saanut oikeanlaista ymmärrystä 
etiikan kysymyksistä, jää kasvattajan tehtäväksi vedota kasvatettavan orastaviin 
siveellisiin periaatteisiin, jotta hänen siveellinen toimintansa vahvistuisi. Tätä on 
ohjaus. Päämääränä on autonominen ja siveellisesti itsenäinen ihminen. 
 Opetus etenee Soinisella niin sanotun appersipeerauksen eli mielteiden 
yhteenliittämisen kautta. Uudet mielteet liittyvät vanhoihin, ja näin tapahtuu oppi-
mista. Koulun oppiaineet on ryhmitelty sen mukaan, kuinka hyvin ne edistävät 
oppilaan siveellistä kehittymistä. Oppiaineryhmien soveltuvuus siveellisyyden ai-
kaansaamiseen on parhaasta huonoimpaan: historiallinen aineryhmä (historia, 
kaunokirjallisuus, uskonnonopetus), luonnontieteellinen aineryhmä (luonnon-
tieto, maantieto), taideaineet (piirustus, käsityö, laulu), muodolliset aineet (mate-
matiikka, kielioppi) ja voimistelu, jolla ei ole kasvatuksellista arvoa. Oppiainerajat 
eivät saa olla jäykkiä, vaan eri oppiaineiden välille on luotava yhteyksiä rinnas-
tuksen avulla aina kuin mahdollista, jotta opetuksen kokonaisuus palvelisi kes-
keistä päämäärä, siveellisyyden syntymistä. 
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Opetusta ohjaa kolme periaatetta, jotka ovat havainnollisuus, oppilaan it-
setoiminta ja jaksoittainen esittäminen. Opetus etenee puolestaan kolmen niin 
sanotun muodollisen asteen kautta, jotka ovat havainnollisuuden aste, jolloin tu-
tustutaan uuteen asiaa, käsitteellisyyden aste, jolloin uusi asia liitetään aiemmin 
opittuun, ja harjoituksen aste, jolloin opittua harjoitellaan oppilasta ohjaavan pe-
riaatteen aikaansaamiseksi. Toisin kuin Koskenniemi antaa ymmärtää, Soinisen 
opetusopilliset periaatteet ohjaavat itse asiassa opetukseen, joka lähtee liikkeelle 
oppilaiden konkreettisesta elämäntodellisuudesta, on havainnollista ja tukee op-
pilaan omaa aktiivisuutta. 
 Toisin kuin Soininen Koskenniemi tarkastelee kasvatusta ja opetusta pit-
kälti synonyymeinä ja toteaa, että kaikkea koulun kasvattavaa toimintaa voidaan 
kutsua kooten opetukseksi. Isänmaan asian on oltava opetuksessa jatkuvasti 
esillä. Kasvatus kansallisten kulttuuriarvojen omaksumiseen on keskeisellä si-
jalla. Soinisen tapaan Koskenniemi korostaa kasvatuksen kokonaisuutta tiukan 
ainejakoisuuden sijaan. Myös Koskenniemen kolme kasvatuksellista periaatetta, 
lapsen omatoimisuus, opetuksen havainnollisuus ja elämänläheisyys, ovat kah-
deksi kolmasosaksi samat kuin Soinisella. Käytännössä nämä kaksi kasvatus-
miestä antavat siis pitkälti samansuuntaisia kasvatusneuvoja. Koskenniemi kui-
tenkin esittelee joukon uusia työtapoja, kuten oppimispelejä ja ryhmätöitä, joita 
Soinisen teoksista ei löydy. 
 Koskenniemen esittelemät uudet sosiaaliset työtavat liittyvät hänen oival-
lukseensa, että kasvatus ja opetus toteutuvat sosiaalisessa todellisuudessa. Hän 
hahmottelee ajatusta kouluelämästä kokonaisuutena, jonka jokainen osa välitun-
neista juhliin palvelee sosiaalista kasvatusta. Tässä kohden Petersenin Jena-
koulujen vaikutus on ilmeinen. Opettaja ei ainoastaan vaikuta oppilaisiin, vaan 
kaikki oppilaat myös vaikuttavat toinen toisiinsa. Lapsijoukko on enemmän kuin 
osiensa summa. Luokkayhteisön erilaisten sosiaalisten roolien kautta oppilaat 
opettelevat samalla elämää laajemmassa yhteisössä ja lopulta koko yhteiskun-
nan ja isänmaan tasolla. Näin ollen koululuokka on eräänlainen pienoisyhteis-
kunta, jossa oppilaat kasvavat yhdessä sosiaalisiksi suomalaiksi persoonalli-
suuksiksi. Tätä näkökulmaa Soinisen teoksista ei löydy. 
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 Tiivistäen voidaan sanoa, että Soinisen ja Koskenniemen välinen paradig-
maero merkitsi suomalaisessa kasvatustieteessä siirtymistä filosofisesta ansat-
sista empiristiseen. Samalla perustavien lähtökohtien pohtiminen väistyi taka-
alalle, mitä voidaan pitää tieteenfilosofisesti ongelmallisena. Koskenniemen ajat-
telu toi lisäksi mukanaan kokonaisvaltaisemman ihmiskäsityksen, minkä ansiosta 
ruumiin kasvattamiselle voitiin antaa uutta itsenäistä arvoa sielun eli mielen kas-
vattamisen lisäksi. Myös käsitys lapsesta muuttui. Soininen korosti lapsen mah-
dollisuutta kasvaa sekä suoraan että kieroon. Koskenniemi sen sijaan korostaa 
lähinnä lapsen luontaista taipumusta kasvaa oikeaan. Siveellisyyden ja isänmaan 
asian suhde hahmotettiin päinvastaisella tavalla. Koskenniemen ajattelussa to-
della uutta oli vahva sosiaalisen kasvattamisen aspekti, jota Soiniselta ei löytynyt. 
Soinisen ja Koskenniemen erot näyttäytyvät jälkikäteen monissa käytännön peri-
aatteissa kuitenkin pienempinä kuin mitä kirjallisuudessa annettiin ymmärtää. 
Molemmat kertovat tarinaa uudesta ja vanhasta kasvatustieteestä, jossa jälkim-
mäinen taitopainotteinen syrjäyttää aiemman aineenhallintaa korostaneen tehot-
toman kasvatustieteen.  
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7. Pohdinta 
Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat vaikutelmaa, ettei aikamme kasvatustie-
teellisessä keskustelussa todella ole mitään uutta auringon alla. Oppiaineiden in-
tegraatiota on korostettu suomalaisen kasvatustieteen merkkiteoksissa jo ainakin 
sadan vuoden ajan, mahdollisesti jo pitempäänkin, vaikka pitempi aikaperspek-
tiivi jääkin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Puhe ilmiöpohjaisesta oppimisesta on 
näin ollen itse asiassa vanhan kokonaisopetuksen idean esittelemistä uusissa 
vaatteissa. Soininen ja Koskenniemikin tiesivät, että tällainen opetus vaatii opet-
tajalta erityisen paljon. 
 Vaikuttaa myös siltä, että kasvatustieteessä on tapana kertoa sukupol-
vesta toiseen pelastuskertomusta siitä, miten uusi taitopainotteinen lapsilähtöi-
nen tieteellinen kasvatustiede syrjäyttää vanhan tietopainotteisen opettajajohtoi-
sen dogmaattisen kasvatustieteen. Tällainen kertomus on yksinkertainen ja is-
kevä. Sillä on myös valtavan helppoa esitellä omat kasvatustieteelliset ajatukset 
uusina ja innovatiivisina. Onhan kyseessä eräänlainen eeppinen hyvän ja pahan 
välinen kamppailu, jonka rohkeana esitaistelijana uudistaja voi esiintyä. Näin kas-
vatustiede voi myös jatkuvasti perustella asemaansa tieteiden joukossa, sillä tar-
vitseehan maailma uutta innovatiivista kasvatustiedettä kertomaan, miten vanha 
autoritäärinen kasvatustiede saadaan kukistettua ja uusi uljas maailma rakennet-
tua lapsilähtöisyyden ja taitopainotteisuuden voitonviirin alle. Realistisempaa olisi 
tietenkin myöntää, että aina on ollut sekä lapsilähtöisiä että autoritäärisiä opetta-
jia, sekä tietoja että taitoja painottavia. Mutta tällöin kasvatustieteilijöiltä jäisi puut-
tumaan sellainen retorinen ase, jolla oma työ saadaan näyttämään silmiä hivele-
vän uudelta. 
 Koskenniemen oivalluksella kasvatuksen sosiaalisesta luonteesta on mie-
lestäni edelleen suuri arvo. Valtaosa suomalaisesta perusopetuksesta toteutuu 
edelleen koululaitoksen parissa. Tällöin koululuokka voi parhaimmillaan todella 
olla eräänlainen pienoisyhteiskunta. Tällä on varmasti myös kasvatuksellisia vai-
kutuksia. Olen käynyt ensimmäiset seitsemän vuotta koulu Saksassa Baijerin 
osavaltiossa, missä oppilaat jakautuvat neljännen luokan jälkeen kolmeen eri 
kouluun (yliopistoon tähtäävään Gymnasiumiin, ammattikorkeaan tähtäävään 
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Realschuleen ja ammatilliseen opetukseen tähtäävään Hauptschuleen) koulu-
suoritusten perusteella. Lapset kasvavat kymmenvuotiaista asti näkemään it-
sensä koulutuksellisella polulla, jolla on hyvin vähän varaa joustoon. Voittajat ja 
luuserit määritellään kymmenkesäisenä. Tällainen koulujärjestelmän segregoitu-
minen on yhteydessä vastaavaan ilmiöön yhteiskunnassa. Näin ollen koululuo-
kan sosiaalisella elämällä ja koulujärjestelmän rakenteella on kauaskantoisia 
kasvatuksellisia vaikutuksia. 
Koskenniemen eheä ihmiskäsityksensä tarjoaa hyvän lähtökohdan sellai-
selle koulutyölle, jossa oppilaiden ruumiillisesta terveydestä huolehtiminen on 
yhtä tärkeää kuin henkisen sivistykseen kasvattaminen. Sen sijaan Koskennie-
men kulttuuriessentialismilla ei voi olla enää tarjottavaa kansainvälistyvässä ja 
monikulttuurisessa maailmassa. Postmodernismi ja yhtenäiskulttuurin murtumi-
nen ovat tehneet nationalistisesta peruseetoksesta epäuskottavan. Samasta 
syystä Koskenniemen empiristinen myytti annetusta todellisuudesta näyttäytyy 
ongelmallisena. Toisaalta relativismikaan ei voi olla ratkaisu ongelmaan. ”Kaikki 
on suhteellista” on maailman absoluuttisin väite, koska se väittää tietävänsä to-
dellisuudesta sen, että kaikki on suhteellista. Rehellisintä olisi käydä kasvatus-
keskustelua siltä pohjalta, että kukin kirjoittaisi omat maailmakatsomukselliset 
lähtökohtansa rehellisesti auki. Tällöin eri näkemykset eivät kylläkään olisi yhteis-
mitallisia, mutta kunkin näkemyksen omaa sisäistä johdonmukaisuutta ja arvoa 
voitaisiin arvioida. Näin avautuisi mahdollisuus aitoon dialogiin. Tässä suhteessa 
Soininen seisoo nähdäkseni selvästi Koskenniemeä vankemmalla pohjalla. 
 Koskenniemen löydöllä, että lapsi on kehityspsykologisesti erilainen kuin 
aikuinen, on edelleen hyvät perusteet. Sen sijaan Koskenniemen ongelmattoman 
apolloninen käsitys lapsesta sotii sekä monien vanhempien että ammattikasvat-
tajien kokemusta vastaan. Soinisen avoimempi suhde lapsen mahdolliseen kehi-
tyskulkuun vaikuttaa minusta realistisemmalta, vaikka hänen tabula rasa -tyyppi-
nen ajatuksensa ei vaikutakaan uskottavalta nykyaikaisen biologisen ja psykolo-
gisen tietämyksen valossa. 
 Soinisen ja Koskenniemen kasvatusajattelun lähtökohtien ja päämäärien 
tutkiminen on ollut antoisa matka suomalaisen kasvatustieteen juurille ja kasva-
tustieteen keskeisimpien kysymysten äärille. Se on tarjonnut avaavia näkökulmia 
myös ajankohtaisen kasvatustieteellisen keskustelun. Soinisen juhlallinen julistus 
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”Kasvatuksen tarkoitus ei voi olla muu kuin elämän!” inspiroi minua yhtä lailla kuin 
se inspiroi opettajia 120 vuotta sitten. 
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